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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: T. N., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.,
D. & XXX, a otca: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. H. E. €. XXXX, zastupeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Antonom Kup8om, advokatom so sidlom U., Z. &. XX, o zvySenie vyZivného na maloleté
dieta, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 5P/39/2014-55
zo dfa 27. oktobra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5P/39/2014-55 zo dha 27. 10. 2014 zvysil vyZzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/13/2009-48 zo dfia 25. 03. 2009 zo sumy 60,- eur mesaéne
na sumu 75,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred poénuc diiom 24. 06. 2014. Zameskané vyZivné za obdobie od 24. 06. 2014 do 31.
10. 2014 vo vyske 77,50 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 5,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym k rukam matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Zaroveri
rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze matka sa navrhom podanym dria 24. 06. 2014 domahala, aby sud otca
maloletého zaviazal prispievat na vyZivu syna Z. sumou 160,- eur mesacne.

Sud mal za preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 14P/13/2009 zo dia 25. 03. 2009. Malolety v tom &ase navstevoval Siesty rocnik zékladnej Skoly,
v su€asnosti navstevuje druhy strednej Skoly, a teda sud mal jednoznaéne preukazané, Ze u maloletého
doslo k podstatnej zmene pomerov. Matke sa znacne zvysili vydavky s navstevou tejto Skoly, nakolko
musela synovi nakupit' pracovné oblecenie, obuv, naradie, knihy z cudzich jazykov po 20,- eur, taktiez
mu plati cestovné po 35,- eur mesacne, dava mu vreckoveé. Malolety ma velky zaujem o Sport.

Otec v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom bol zamestnany ako pomocny robotnik s priemernym
mesacnym zarobkom 286,- eur, od 21. 01. 2009 bol praceneschopny. V su€asnosti pobera invalidny
dochodok vo vySke 127,- eur, je zamestnany na zaklade dohody, kde zarobi okolo 70,- eur. Ma uznanu
invaliditu na 45 %. Brigadnicky si privyrobi men8iu sumu. Matka v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom, ako aj v su€asnosti pracuje v tej istej firme. V roku 2008 jej Cisty mesaény zarobok bol 14.000,-
Sk, v suCasnosti je to 559,- eur. Matke sa zvysili ndklady aj tym, Ze aj starSi syn S. uZ navstevuje 4.
roCnik strednej 8koly, v Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol v 9. roéniku zékladnej Skoly.



Sud tak mal jednoznaéne preukazané, ze na strane maloletého Z. doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. Pri zvySeni vyzivného vSak sud neprihliada len na odévodnené
potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pretoze pokial
ide o otca, jeho prijem sa znizil, bol uznany ¢€iasto¢ne invalidnym, av8ak privyraba si mensimi sumami.
Preto sud zvysSil vyzivné na maloletého Z. zo sumy 60,- eur na sumu 75,- eur mesacne.

Nakolko sud uroval vyZivné spatne, vzniklo otcovi zameskané vyZzivné vo vyske 77,50 eur (4 mesiace
x 15,- eur plus 7 dni x 2,50 eur), ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach po 5,- eur spolu s beznym
vyzivnym k rukdm matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého odvolanie, ktorym sa doméhala, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Zze zvysi vyzivné na maloletého Z. zo sumy 60,- eur mesacne
na sumu 120,- eur mesacne.

V oddvodneni uviedla, Ze z odbévodnenia sudu ma pocit, Ze otec nemusi na vyZivu ich deti prispievat
viac, ako mu bolo naposledy sudom uréené, lebo ako matka robi nad&asy a vSetko pre to, aby deti mali
z ¢oho zit, a to i napriek tomu, Ze uviedol, Ze mal jednoznaéne preukazané, Ze na strane maloletého
Z. doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odoévodriuje zvysenie vyzivného. Napadany rozsudok preto
povaZuje za alibisticky, nelogicky a v rozpore s dobrymi mravmi.

Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec pracuje denne 8 hodin na stavbe, takZe dostava plat vo vySke cca
70,- eur oficialne na dohodu a ostatné na ruku. Pracuje v8ak 40 hodin tyzdenne, o znamen4, Ze dohoda
o pracovnej &innosti uzatvorena so zamestnavatefom Emil Sykora - CEJS je len fiktivna, $pekulativna
a ucelova.

Otec ma uznanu invaliditu na 45 %, av8ak su neskumal, z akej pri€iny sa stal invalidnym. Svoj zdravotny
stav si spdsobil vlastnym pri€inenim, a to pozivanim vaésieho mnoZstva alkoholickych napojov. Z
odborného vyjadrenia MUDr. Jozefa Hudcovského pritom nevyplyva ¢asové obmedzenie prace a ani
vykonavanie prace len po obmedzenu dobu, t. j. otec ma moznost pracovat. Otec maloletého ma 44
rokov, je v najproduktivnejSom veku a ma za to, Ze je schopny sa riadne zamestnat.

Malolety Z. Studuje druhy ro¢nik na Priemyselnej strednej Skole, odbor informatik sietovych technoldgii,
pricom sa uci velmi dobre a je velky predpoklad, Ze bude chciet pokraovat' v Studiu na vysokej Skole.
Je aktivnym $portovcom, hra futbal za Cadcu - Horelicu. Ako aktivny $portovec najma vela zje.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze otec je schopny na svoje pomery prispievat vy$Sim
vyzivnym na maloletého Z., nakolko Ziadnym inym spésobom sa na vyZive nepodiela a neprejavuje o
neho zaujem.

Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedol, Ze dbévody uvedené v odvolani nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu pred Okresnym
sudom Cadca, ktory vo veci vykonal rozsiahle a dostatoéné dokazovanie a po starostlivom zvazeni
vykonanych dbdkazov, jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami veci a rozhodol vo veci spravodlivo s nalezitym odévodnenim. Tvrdenia matky, Ze pracuje
denne viac ako 8 hodin a dosahuje vac¢si prijem nez aky bol uvedeny na pojednavani su Spekulativne
a ni¢im nepodloZzené. Jeho zdravotny stav mu umoziiuje pracovat len 10 hodin tyZzdenne. Kvoli
svojmu zdravotnému postihnutiu ma v porovnani so zdravymi jedincami podstatne menej prileZitosti sa
zamestnat, resp. uplatnit sa na trhu prace. Pobera len invalidny déchodok 127,- eur a na zédklade dohody
zarobi 70,- eur a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vo vyske, ktort pozaduje matka.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priom podanie
opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskiumal rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
10.s.p.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, na podklade vykonaného dokazovania, ktoré vyhodnotil



v sulade s ust. § 132 O. s. p., dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Svoje rozhodnutie nasledne odbvodnil v sulade ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud odvolanie matky maloletého nepovazoval za dévodné. Sud prvého stupfia posudzujuc
rozhodujuce kritéria pre zmenu doteraz urCeného vyzivného vykonal v tomto smere dostatotné
dokazovanie a skutkovy stav zistil Uplne a spravne a tento nasledne i spravne pravne posudil.

Vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupfia mal odvolaci sud preukdzané, Ze rozsudkom
Okresného stdu Cadca &. k. 14P/13/2009-48 zo dfia 25. 03. 2009, pravoplatnym dria 30. 04. 2009, bola
otcovi maloletého Z. N. uloZzena povinnost platit’ vyZivné na v tom €ase esSte mal. S. vo vyske 75,- eur
mesacne a na maloletého Z. vo vySke 60,- eur mesacne vopred k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
s uc€innostou od 04. 02. 2009. Matka maloletého bola v tom €ase zamestnana vo firme BIORENAL, s.
r. 0., Tren&in, kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vySke cca 464,71 eur (14.000,- Sk),
poberala pridavky na deti spolu vo vyske 42,50 eur. Otec maloletého bol zamestnany vo firme ARMY
SHOP, Rastislav Matejcik, OS¢adnica, jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 286,- eur. Malolety Z.
bol Ziakom z&kladnej Skoly.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8P/15/2012-54 zo diia 26. 11. 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/46/2013-73 zo dha 26. 06. 2013, sud navrh matky maloletého na
zvy8enie a otca maloletého na zniZenie vyZivného zamietol. Malolety Z. bol v tom &ase stale Ziakom
z&kladnej Skoly. Matka nadalej pracovala u toho istého zamestnavatela, jej Cisty priemerny mesaény
prijem bol 537,- eur. Otec maloletého bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 97,19
eur, od decembra 2011 bol dlhodobo praceneschopny.

V sulasnosti je matka maloletého nadalej zamestnana u zamestnavatela BIORENAL, s. r. 0., Trencin,
jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje sumu 559,- eur mesacne, pobera pridavky na deti
spolu vo vyske 47,04 eur. Matka s maloletym Z. a druhym, uzZ plnoletym synom S., byva v rodinnom
dome, ktorého je vlastni¢kou. Ma bezné vydavky spojené so zabezpe€enim chodu domacnosti, ako aj
uhradou Skolskych potrieb synov. Otec maloletého je v su€asnosti poberatelom invalidného déchodku
vo vyske 127,- eur mesacne, okrem toho vykonava pracovnu Cinnost na zaklade dohody o pracovnej
ginnosti pre zamestnavatela Emil Sykora - CEJS, Krasno nad Kysucou ako pomocny stavebny robotnik
s dohodnutou odmenou 2,10 eur za hodinu v hrubom, v €istom jeho mzda v priemere predstavuje sumu
70,415 eur. Je vyuCeny indtalatér. Byva v rodi€¢ovskom dome. Otec maloletého je uznany invalidnym
v rozsahu 45 %, podla odborného posudku o invalidite zo dria 20. 02. 2013 mbze otec maloletého
vykonavat fyzicky nenaro€nu pracu s moznostou striedania pracovnych poléh, bez dlhej chédze a statia.
Obaja rodi¢ia maloletého Z. maju dalSiu vyZivovaciu povinnost vocCi v su€asnosti uz plnoletému synovi
S. N., ktori ma otec maloletého uréenu vo vySke 75,- eur. Malolety Z. je v su€asnosti Studentom prvého
ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly Kysucké Nové Mesto, s &im su spojené zvySené vydavky nielen na
uebné pomdcky, ale i dochadzku do Skoly.

Podla § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Z ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit
(len) ked dojde k zmene pomerov, a to &i uz na strane vyzivou opravneného alebo vyZivou povinného,
pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na
strane vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78
ods. 3 zdkona o rodine. Takouto zmenou méze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania (pri¢om



v pripade straty zamestnania je sud povinny skimat priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost,
vznik novej €i zanik existujucej vyzivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti,
moznosti poskytovat vyZivné, nastup do predskolského zariadenia a nasledne nastup Skolske;j
dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolskej dochadzky, nadobudnutie Ciasto€nej alebo
uplnej schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva a pod. Prirozhodovani o zmene vyzivhého
je potrebné porovnat’ okolnosti, dolezité pre urenie vyzivného tak v dobe skorSieho ako aj nového
rozhodovania. Inak sa pri rozhodovani o vyzivnhom v désledku zmeny pomerov pouZzivaju zasady, ktoré
sU rozhodujuce aj pre urenie prislusného druhu vyzivného, kde podla § 75 ods. 1 zakona o rodine,
sud prihliadne nielen na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Schopnostami a moznostami rodi€ov su pritom bezprostredne ovplyviiované i
odbvodnené potreby dietata. Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. Zivotna Groven deti je tak umerna Zivotnej Grovni rodicov.

Porovnajuc okolnosti, ktoré tu boli v ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s okolnostami
v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade
doslo k takej zmene pomerov na strane maloletého Z., ktora odévodfiuje zvySenie naposledy uréeného
vyzivného. Zmena pomerov na strane maloletého je spojena predovsetkym s jeho vekom a prestupom
na vysSi stupen vzdelavania, s ¢im su nesporne zvySené vydavky. Spravne preto okresny sud rozhodol
o zvySeni stanoveného vyzivného. Vzhlfadom na prijmové a majetkové pomery otca maloletého (ktorého
priiem predstavuje len invalidny dochodok, prijem z dohody o pracovnej Cinnosti a prileZitostnej
brigadnickej €innosti) vSak ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol priestor na zvySenie vyzivného na
sumu pozadovanu matkou maloletého, t. j. 160,- eur mesaéne (v navrhu), resp. 120,- eur (v odvolani).
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s vySkou vyzivného uréenou sudom prvého stupna, ktora je
rovnaka ako vySka vyzivného na toho €asu uz plnoletého druhého syna rodi¢ov maloletého Z., ktory
je vekovo blizky veku maloletého Z. a rovnako Studuje na strednej Skole. Odvolaci sud prihliadol na
to, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec maloletého je uznany invalidnym v rozsahu 45 %, ¢o mu
staZzuje moznost’ ngjst’ si primerané zamestnanie na trhu prace, ¢im su jeho moznosti zamestnania
realne obmedzené. Pokial matka maloletého poukazovala na to, Ze otec maloletého pracuje 8 hodin
tyZzdenne, uvedend skuto€nost' v konani preukézana nebola.

Nakofko odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria, pokial ide o vySku zvySeného vyZivného
vyhodnotil ako vecne spravne, potvrdil aj vyrok o zame8kanom vyzivnhom, ktoré sud prvého stupfia
vychadzajuc zo sumy doteraz uréeného a zvySeného vyzivného urcil spravne.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s.
p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p., vzmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa
mohlo zacat i bez navrhu. Konanie o vyZzivnom na mal. dieta je konanim vo veciach starostlivosti o
maloleté deti, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



