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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom PhD., v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova
a spol., s r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673 proti
odporkyni B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., M. XXX, t. €. bytom J., T. XX, §tatna obcCianka SR,
o zaplatenie 243,03 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 243,03 Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 243,03 Eur od 28.06.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur, pricom sud povoluje odporkyni splacat zalovanu istinu
spolu s prisluS§enstvom, ako aj s nahradou trov konania v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
10,- Eur mesacne zroénych vzdy do 25.-teho diia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 25.07.2014 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo vySke 243,03 Eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 243,03 Eur od 28.06.2013 az do zaplatenia. Su¢asne
sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na
zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur.

K navrhu pripojil listinné doklady.
Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dha 12.08.2014 sudny poplatok za navrh vo vy3ke 16,50 Eur.

Tunaj8i sud vydal v predmetnej veci dfia 13.08.2014 pod €.k. 1Ro 533/2014 - 29 platobny rozkaz, ktory
vSak nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych rik. Sud preto uznesenim zo diia 02.10.2014 ¢.k.
1Ro 533/2014 - 36 predmetny platobny rozkaz zrusil.

Odporkyni bol navrh na zagatie konania doru€eny do vlastnych rik dria 13.03.2015.

Vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu 17.03.2015 uviedla, Ze suhlasi s uhradenim istiny vo vySke
243,03 Eur s tym, Ze Ziada odpustenie urokov z ome8kania a trov konania, pretoze ma zaujem svoj
dih voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zaplatit. Zaroven poziadala o splatkovy kalendar tak, aby



mesacna splatka predstavovala sumu 10,- Eur. Svoju Ziadost oddvodnila tym, Ze jej finanéna situécia je
nepriazniva. Je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, ¢o &ini 250,42
Eur mesacne. Stara sa o dve maloleté deti, jedno ma 7 rokov a navstevuje zakladnu Skolu, druhé dieta
je vo veku 1 roka. Jej manzel je vo vykone trestu odnatia slobody.

Tunajsi sud uznesenim €.k. 4C 242/2014 - 70 zo diia 10.04.2015 nepripustil vstup vedfajSieho u€astnika
- V8eobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, do konania na strane
odporkyne.

Na zaklade ziadosti odporkyne jej sud priznal uznesenim ¢.k. 4C 242/2014 - 79 zo dna 11.05.2015
oslobodenie od sudnych poplatkov v predmetnom konani.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 22.06.2014 o 10.00 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov
konania.

Navrhovatel sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19.06.2015 ospravedinil z neucasti na
pojednavani, ¢o oddvodnil hospodarnostou konania. Suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti a zaviazal odporkyrniu na Uhradu pohladavky spolu s prisluSsenstvom v zmysle podaného
Zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dokladov.

Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela.

Odporkyna pritomna na pojednavani uviedla, Ze uznava narok uplatneny navrhom ¢o do dbévodu a
vysky; je ochotna zaplatit navrhovatelovi istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj s ndhradou trov konania.
Sucasne poziadala sud o primerané mesacné splatky, ¢o oddévodnila opatovne tou skutoénostou, Ze v
suCasnej dobe sa nachadza v nepriaznivej finanénej a socialnej situacii, ked ma dve maloleté deti, o
ktoré sa stard za pomoci svojich svokrovcov, pretoze jej manzel je vo vykone trestu odnatia slobody.
V zakonnej vySke pobera iba rodiCovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti. Finan¢ne jej preto
pomahaju manzelovi rodiia. Je nemajetna, nevlastni Ziadny majetok vy33ej hodnoty, hnutelny ani
nehnutelny. Nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vychadzajiuc z vyssSie citovanych ustanoveni zakona, rozhodujuc na zaklade listinnych dokladov
uvedenych v spise, ako aj na zaklade vyjadreni odporkyne, sud rozhodol tak, Zze odporkyfiu zaviazal
zaplatit' istinu spolu s Urokmi z omeskania v prospech navrhovatela, pretoze ma zato, ze navrh je
dévodny. Dévodnost podaného navrhu vychadza z listinnych dokladov predlozenych navrhovatefom.
Odporkynia sama uznala narok uplatneny podanym navrhom ¢o do dévodu a vySky. Sud preto rozhodol
o predmetnom navrhu rozsudkom pre uznanie.

Podla § 142 ods. 10.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50
Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 71,09 Eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia vo vySke 21,58 Eur a pisomné
podanie na sud - navrh zo dna 02.07.2014, rovnako vo vyske 21,58 Eur. Trovy pravneho zastupenia
dalej pozostavaju z nadhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za
obidva vySSie uvedené ukony pravnych sluzieb, a to za kazdy z nich vo vySke 8,04 Eur osobitne. Celkové
trovy pravneho zastipenia su zvySené o 20 % DPH. Dbvodnost’ trov pravneho zastupenia priznanych
v celkovej vyske 71,09 Eur je odévodnend ust. § 10, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (advokatska tarifa).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzaju zo skuto€nosti uvadzanych odporkyriou v jej pisomnych vyjadreniach k navrhu, ako aj
prezentovanych na pojednavani sudu dfia 22.06.2015, sud prihliadol na nepriaznivu finanénu a socialnu
situaciu odporkyne, ktora je v su€asnej dobe na rodiCovskej dovolenke, ma dve maloleté deti, o ktoré
sa osobne stara.

Odporkyni sud povolil splacat zalovanu istinu spolu s prislusenstvom, ako aj s nahradou trov konania
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 10,- Eur, ktoré su zro¢né vzdy do 25.-teho diia kazdého
mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ak sa odporkyfia omeska so zaplatenim
¢o i len jednej mesacnej splatky, stane sa zroény cely jej dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZzenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



