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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. . 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému S. Z., J. XX. XX XXXX, Y. G. J. XXX, XXX XX V., toho €asu bytom S. XX, XXX XX G.
G., o zaplatenie 157,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit’ Zalobcovi 45,78 € istiny s ro€nymi urokmi z omeskania vo vyske:
- 9,25 % zo sumy 27,28 € od 04.06.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % zo sumy 15,00 € od 04.07.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % zo sumy 3,50 € od 04.08.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni zo dfa 07.12.2010 v ¢lanku 3: ,v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
v sume 47,80 € je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je neplatna.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 157,12 € s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 63,54 € od
04.05.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 27,28 € od 04.06.2011
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 15,00 € od 04.07.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od 04.08.2011 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 47,80 € od 04.04.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 59,14 €.



Zalobu oddvodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.06.2013 postupila na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému vedenu pod referenénym &islom 9001281056 v Zalovanej vy3ke.

Poukazal na skutoCnost, Ze Zzalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu - spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o pripojeni zo dna 07.12.2010, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as dohodnuté poplatky. V
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovaného uhradit dohodnutd zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. KedZe si zalovany
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doslo
k preruseniu sluzieb poskytovanych Zalovanému, vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na
vymahanie zmluvnej pokuty od Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému
dohodnuté sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturou €. 7103736966,
znejucou na sumu 63,54 €, splatnou dria 03.05.2011, fakturou €. 7104552217, znejucou na sumu
27,28 €, splatnou dna 03.06.2011, fakturou €. 7105655751, znejucou na sumu 15,00 €, splatnou dna
03.07.2011, faktarou €. 7106784120, znejucou na sumu 3,50 €, splatnou dna 03.08.2011 a fakturou ¢&.
7203062888, znejucou na sumu 47,80 €, splatnou dfia 03.04.2012, pri€om Zalovany nevykonal ziadnu,
ani Ciasto¢nu uhradu predmetnych pohlfadavok. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a
v€as sa zalovany dostal vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika do omeskania, a preto si Zalobca uplatnil irok z omeskania z diznej sumy vo
vysSke podla platnych pravnych predpisov za kazdy den omeSkania az do jej zaplatenia.

Zalovany sa k podanej Zalobe napriek vyzve stdu a procesnym pouéeniam nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.



(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vyske 157,12 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o pripojeni zo diia 07.12.2010 (dalej len ,,Zmluva o pripojeni®) vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. - a Zalovanym, pri€om jej obsahom
bol dohodnuty program sluzieb Relax 60 za zfavheny mesacny pausalny poplatok vo vySke 11,81 € s
DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou 47,80 €.

Z faktary ¢. 7103736966 zo dna 15.04.2011, splatnej dfia 03.05.2011, vyplyva, Ze zalobca fakturoval
zalovanému sumu 63,54 € z titulu mesacnych poplatkov za sluzby.

Z faktury €. 7104552217 zo dna 15.05.2011, splatnej dna 03.06.2011, vyplyva, Ze zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 27,28 € z titulu mesacnych poplatkov za sluzby.

Z faktary €. 7105655751 zo dna 15.06.2011, splatnej dria 03.07.2011, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 15,00 € z titulu mesa&nych poplatkov za sluzby.

Z faktary ¢. 7106784120 zo dna 15.07.2011, splatnej dria 03.08.2011, vyplyva, Ze zalobca fakturoval
zalovanému sumu 3,50 € z titulu oneskorenia platby.

Z faktary €. 7203062888 zo dfia 15.03.2012, splatnej dra 03.04.2012, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 47,80 € z titulu zmluvnej pokuty za porusSenie zmluvnych povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne, v Casti
uhradenia poplatkov za sluzby, vyfakturovanych Zalovanému faktdrou €. 7104552217, znejucou na sumu
27,28 €, splatnou dna 03.06.2011, fakturou €. 7105655751, znejucou na sumu 15,00 €, splatnou dna
03.07.2011 a fakturou €. 7106784120, znejucou na sumu 3,50 €, splatnou dna 03.08.2011, tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku, dovodna, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V &asti o zaplatenie
mesacnych poplatkov za sluzby vyfakturovanych Zalovanému fakturou €. 7103736966, znejucou na
sumu 63,54 €, splatnou dia 03.05.2011, a v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zaloba nie je dévodna,
a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol.

Narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera o Zmluvu o pripojeni, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*), Cennik sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ,Cennik®), faktiry za poskytnuté sluzby €. 7104552217 zo dfia 15.05.2011, ¢&.
7105655751 zo dfia 15.06.2011 a €. 7106784120 zo dia 15.07.2011 a o ustanovenia zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, t.j. v ase uzavretia Zmluvy o
pripojeni (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z. z.%).

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zakona €. 610/2003 Z. z., u¢astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,



b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou boli aj V&eobecné podmienky
a Cennik. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytoval zalovanému dohodnuty program sluzieb, avsak ten
cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na poskytnutych
sluzbach vyfakturovanych faktarou €. 7104552217 zo dna 15.05.2011, faktdrou &. 7105655751 zo diia
15.06.2011 a faktdrou €. 7106784120 zo dna 15.07.2011 priznal Zalobcovi plnenie vo vyske 45,78 € a
Zalovaného zaviazal uhradou diZznej sumy, predstavujicej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Ohladom prevySujucej Casti uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov za sluzby vyfakturovanych
zalovanému fakturou €. 7103736966 zo diha 15.04.2011, splatnou dna 03.05.2011 a znejlucou na sumu
63,54 € s prisluSenstvom (s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania od 04.05.2011 do zaplatenia) sud
dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je dévodna, a preto ju v tejto Casti zamietol.

Podra ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, t.j. v ¢ase uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®):

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

(3) Nepremlc€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z oboznamovanej faktury ¢. 7103736966 zo dfia 15.04.2011, znejucej na sumu 63,54 €, vyplyva, ze
splatnost vyfakturovanych mesacnych poplatkov za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zzalobcu
zalovanému v obdobi od 15.03.2011 do 14.04.2011 bola pravnym predchodcom zalobcu uréena na deri
03.05.2011.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze najneskér odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti predmetnej
faktary, t.j. od 04.05.2011, sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel, ze Zalovany si nepini svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, a teda Zalobca (respektive jeho pravny predchodca)
najneskoér od 04.05.2011 zistil, ze zalovany je v omeskani s uhradou diznej sumy. Sud ma preto za to,
Ze premicacia lehota zacala plynut uz od doby, ked Zalobcovi (respektive jeho pravnemu predchodcovi)
vzniklo pravo vymahat dizni sumu voci Zalovanému, teda odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
faktury &. 7103736966 zo dha 15.04.2011, tj. od 04.05.2011 a uplynula diia 04.05.2014. Zalobca
(respektive jeho pravny predchodca) preukazatelne vedel o tom, Ze zalovany si neplni svoje povinnosti



v zmysle Zmluvy o pripojeni, a teda mal redlnu moznost uplatfiovat si voli Zalovanému svoje prava
Zalobou na sude. KedZe tak neurobil, plynula mu premi€acia lehota a tato pokracovala aj po postupeni
pohladavky na Zalobcu, nebola prerusena a nezacala plynut nanovo, pri€¢om Zaloba na sud bola podana
dria 05.05.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo Zalobcu ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. sa preml€alo najneskdr 04.05.2014, a teda Zaloba bola na sud podana uz po uplynuti
trojro&nej premliCacej lehoty.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 1. maja
2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania
alebo na ind zékonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Nakolko v zmysle citovaného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi sud
od 1. maja 2014 v spotrebitelskych veciach ex offo, t.j. aj bez namietky u€astnika konania, prihliadnut na
premli€anie naroku Zalobcu, sud z titulu preml€ania naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby
vyfakturovanych Zalovanému fakturou €. 7103736966 zo dna 15.04.2011, splatnou dna 03.05.2011 a
znejucou na sumu 63,54 € s prislusenstvom (s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 04.05.2011 do
zaplatenia) zalobu v tejto €asti zamietol. Z predlozeného listinného dékazu (faktury €. 7103736966 zo
dna 15.04.2011) vyplyva, Ze splatnost dlznej sumy, nastala dna 03.05.2011, o znamena, Ze ku driu
podania zaloby (uplatnenia naroku zalobcom) bola pohladavka Zalobcu voci zalovanému vo vyske 63,54
€ uz premi¢ana, na ¢o musel sud ex offo prihliadnut, a preto zalobcovi nemohol priznat zaplatenie diznej
sumy vo vyske 63,54 €. Z rovnakého dbévodu, kedze sud zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie istiny,
mu nepriznal ani uplatneny urok z omeskania.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna ani v prevySujucej €asti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 € s prisluS§enstvom (s 9,00 % ro&nym urokom z omes$kania
od 04.04.2012 do zaplatenia), a preto Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti zamietol.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov



¢. k. 4C/162/2011-28 zo dhia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dfia 15.3.2012.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o Ciasto¢nu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ Clenského Statu Eurépskej Unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval
(§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navysSe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatel
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného



prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku:

(3) Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

(4) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Zmluvna podmienka uvedend v ¢lanku 3 Zmluvy o pripojeni zo dria 07.12.2010 je neprijatefnou
podmienkou. Preto sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol neprijatelnu
zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nakolko nepriznal Zalobcovi poZadované plnenie z dovodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to zmluvnej pokuty.

Zmluvna podmienka dohodnutd v &lanku 3 Zmluvy o pripojeni zo dha 07.12.2010 je pre rozpor s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zdkonnika neplatna, pretoZze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Zmluvna podmienka
ohladom zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijatelnd, nebola individualne dojednana, ¢o
vyplyva aj z rozhodovacej &innosti sudu, ktory riesi stovky sporov, kde vystupuje Zalobca alebo jeho
pravny predchodca a uplatfiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvy o pripojeni sa liSia svojim
obsahom len v udajoch o spotrebitefovi, programe sluZieb, aktivovanych sluzbach, vy8ke zlavnenych
mesacnych pausalnych poplatkoch, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formularovymi
zmluvami, do ktorych sa udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by boli zmluvné podmienky
individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Zmluvou o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 47,80 € za
akékolvek porusenie povinnosti zo strany zalovaného, pri¢om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navy$e zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu po€as celej doby
viazanosti, aj v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu hoci v posledny def viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupriovana, ale mala sa uplatnit v pinej vySke pri hocijakom poru$eni povinnosti
a v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujlcich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 €, kedzZe si ju uplatiioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovi zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka, a to zmluvna pokuta, nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovaného vzdy pri poruSeni zmluvnej
povinnosti bez ohladu na €asové hladisko, takato zmluvna podmienka bola neprijatelnd, a preto nemohla
byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania
a jej vySka v8ak musi plne reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak ucastnik porusi akukolvek
z povinnosti podla tejto Zmluvy), mdze od spotrebitela pozadovat zmluvni pokutu v dohodnutej vySke
za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda moze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok dohodnutej
zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho vztahu
neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor
spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela
a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Sud pri zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Zze dohoda Ucastnikov o zmluvnej
pokute v Zmluve o pripojeni je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Nakolko Uspech Zalovaného presiahol
uspech zZalobcu a zalovany si v konani nahradu trov neuplatnil, sud v kone€nom ddsledku nepriznal
pravo na nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



