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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO 00
585 441 proti odporcovi : A. K., nar. XX. XX.XXXX, Y. E., XXX XX E. t.€. na neznamom mieste zastupeny
opatrovnikom S. A., F. Y., o zaplatenie 823,23 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 823, 23 eur s urokom z omesSkania vo
vyske 5,05 % rocne, zo sumy 823,23 eur za obdobie od 02.11.2014 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 49,- eur do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dna 15.12.2014 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh voc&i odporcovi na zaplatenie sumy 823,23
eura z dévodu, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena Zmluva o sprostredkovani
poistenia, na zaklade ktorej sa odporca ako sprostredkovatel zaviazal vykonavat pre navrhovatela
sprostredkovatelsku ¢€innost' v oblasti poistenia. Navrhovatel sa odporcom dohodli, Ze odporca ma
za vykon sprostredkovatelskej €innosti narok na vyplatu prislusnej splatky provizie, najmu po splneni
podmienky, Ze poistené za prisludné poistné obdobie bude uhradené v plnej vySke. Na zaklade
vykonanej kontroly udajov z prevadzkového systému navrhovatela bolo zistené, Ze poistné zmluvy
uzatvorené prostrednictvom odporcu s tretimi osobami zanikli v sulade s prislusnymi ustanoveniami
pravnych predpisov a to najma z dévodu, Ze splatky poistného neboli zo strany klientov uhradené podla
predpisu poistného. Navrhovatel listom zo dfia 29.09.2014 vyzval odporcu na vratenie provizii alebo ich
Casti, ktoré mu boli vyplatené, avSak odporca na vyzvu nereagoval.

Dria 30.01.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 6Ro/1111/2014 - 21 a navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim zo dia 14.04.2015 zrusil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sidu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol¢any €. k. 9C/9/2015 - 36 zo dna 18.05.2014,
v konani ustanoveny opatrovnik S. A., W. podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta prva OSP.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc¢astnil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, priom sa pisomne
ospravedinil a preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie ustanovenim opatrovnika odporcu, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o
vykone spravy, evidenéného listu, predpisu vySky platieb a ostatnych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca drfia 01.09.2006 uzatvorili Zmluvu o sprostredkovani poistenia, na zaklade
ktorej sa odporca ako sprostredkovatel zaviazal vykonavat pre navrhovatefa sprostredkovatelsku
¢innost' v oblasti poistenia. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o sprostredkovani poistenia je k priloha
k Zmluve, v zmysle ktorej podla €&l. Il. ods. 1 sa upravuje vySka, forma a spOsob vyplacania provizii
za vykon sprostredkovatelskej ¢innosti odporcu. Navrhovatel sa odporcom dohodli, Ze odporca ma
za vykon sprostredkovatelskej €innosti narok na vyplatu prislusnej splatky provizie, najmu po splneni
podmienky, Ze poistené za prisludné poistné obdobie bude uhradené v plnej vySke. Na zaklade
vykonanej kontroly udajov z prevadzkového systému navrhovatela bolo zistené, Ze poistné zmluvy
uzatvorené prostrednictvom odporcu s tretimi osobami zanikli v sulade s prislusnymi ustanoveniami
pravnych predpisov a to najma z dévodu, Ze splatky poistného neboli zo strany klientov uhradené podla
predpisu poistného. Navrhovatel listom zo dfia 29.09.2014 vyzval odporcu na vratenie provizii alebo ich
Casti, ktoré mu boli vyplatené, avSak odporca na vyzvu nereagoval.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto z&kona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 566 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Zze pre mandanta na jeho Ucet
zariadi za odplatu urc€itd obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo
uskuto€nenim inej Cinnosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 566 ods. 2 Obchodného zakonnika ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelske;j
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dihu, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze bolo povinnostou odporcu vratit
navrhovatelovi proviziu, ktora mu bola vyplatena vo vySke 823,23 eur a to z dévodu zruSenia poistenia
klientmi na zaklade poistnych zmluv, ktoré s klientmi uzatvoril odporca, pri€om mu na tieto provizie
nevznikol narok a kedze tak neurobil rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Predmetom konania je zaplatenie sumy 823,23 eura, ktoru si uplatnil navrhovatel dévodne, pretoze
odporca bol povinny vratit’ vyplatenu proviziu, ktord mu na zaklade zmluvy sprostredkovani poistenia
nepatrila.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku

za navrh vo vyske 49,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



