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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v exekucnej veci opravneného: VsSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, proti povinnému: S. N., nar. XX. XX XXXX, U. XXX/
XX, XXX XX W., v konani pre vymozenie sumy 869,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného sa dna 20.02.2015 zalalo exeku¢né konanie proti povinnému
pre vymoZenie pohladavky opravneného priznanej vykonatelnym vykazom nedoplatkov vydanym
VS§eobecnou zdravotnou poistoviiou, pob. Ruzomberok, €.k. XXXXXXXXXX zo dia 27.11.2014 vo vySke
869,69 eur s prisl.

Vykonanim vy8Sie uvedenej exekucie poveril tunajdi sud dria 06.03.2015 pod cCislom 5508*036296
sudneho exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, PhD., Polna 31/23, 034 01 RuZzomberok.

Dna 17.04.2015 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie povinného, ktoré sud podla obsahu
posudil ako namietky proti exekucii. Povinny Ziadal zastavit exekuciu, nakofko ku driu 15.04.2015 jeho
majetok nedosahuje ani hodnotu trov exekucie. Nie je zamestnany vzhladom na to, Ze ma zniZzenu
pracovnu schopnost nad 75 %, je vazne zdravotne postihnuty, pobera invalidny déchodok, ktory pokryje
len z&kladné Zivotné potreby, preto nie je schopny uspokojit naroky voci veritefovi ani v splatkach. K
supisu hnutefnych veci uviedol, Ze sa jedna vylu€ne o predmety dennej spotreby ako je oSatenie, obuy,
kozmetika, lieky, potraviny, ktoré su podla zakona vylu&ené ako predmety z exekucie. Povinny zaverom
dodal, Ze v pripade, Zeby doSlo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a uspeSnému zamestnaniu sa, je
ochotny splacat svoj dlh veritefovi podla vysky svojho prijmu.

Opravneny vo svojom podani zo dfia 09.06.2015 k namietkam povinného proti exekucii uviedol, Ze
dria 20.02.2015 podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, na zaklade pravoplatného
vykazu nedoplatkov €. XXXXXXXXXX, ktory povinny neuhradil. Pred vydanim uvedeného vykazu
nedoplatkov bola povinnému zaslana vyzva na nepokryté obdobia, nakolko povinny si nesplnil voci
poistovni oznamovaciu povinnost a nenahlasil platitela poistného. Vyzvu na nepokryté obdobie dha
07.08.2014 prevzal. Nakolko si nesplnil oznamovaciu povinnost do ésmich dni odo dia dorucenia
vyzvy, povazuje sa v zmysle § 23 ods. 13 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni za platitela
poistného podla § 11 ods. 2 uvedeného zakona (samoplatitef). V sulade s § 20 ods. 5 vysSie citovaného
zakona mu bol vycisleny preddavok z priemernej mesa¢nej mzdy na obdobia po 01.08.2011. Dna
15.10.2014 prevzal pisomné upovedomenie, v ktorom bol informovany o tejto skuto&nosti. Ani na jednu z
uvedenej koreSpondencie povinny nereagoval, nevzniesol namietky, vzniesol ich az po za&ati exekucie.
Povinny vo svojich namietkach proti exekucii Ziada zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti, tazkého
zdravotného postihnutia. V pripade povinného je potrebné zvazit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
¢i je mozné vzhladom na vek povinného poditat s moZnostou zamestnat sa v buducnosti, pripadne



nadobudnut akykolvek majetok postihnutefny exekuciu. Povinny sam v liste uviedol, Ze ak by doslo k
zlepSeniu jeho zdravotného stavu a zamestnania sa, Ze dlh je ochotny splacat. V danom pripade nie je
s urcitostou zrejmé, Ci je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku.
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Po zisteni, Ze povinny podal namietky v zakonom stanovenej lehote od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie, sud sa dalej zaoberal dévodnostou podanych namietok.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tuiné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dbvody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Vy8&Sie citované ustanovenie Exekuéného poriadku vymedzuje dévody akymi mdze povinny namietky
voci exekucii odévodnit, a len v pripade, Ze sa preukaze existencia niektorého z tychto dévodov ma tato
skuto€nost za nasledok vyhovenie namietkam a zastavenie exekucie celkom alebo Ciastoéne.

Preskumanim spisového materialu sud zistil, Ze v danom pripade nie je dévod na vyhovenie namietkam
povinného a nasledné zastavenie exekucie. Exeku¢né konanie sa vedie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného vykazu nedoplatkov vydanym V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, pob. RuZzomberok
C.K. XXXXXXXXXXX zo diia 27.11.2014, v zmysle ktorého bol povinny zaviazany uhradit opravnenému
sumu v celkovej vySke 879,69 eur (uvedena suma pozostava z neodvedeného preddavku na poistnom
vo vySke 869,69 eur a poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov vo vyske 10,- eur). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost difia 17.12.2014, ¢im sa stalo spdsobilym podkladom pre
vedenie exekuéného konania. Povinny si povinnost ulozent mu predmetnym rozhodnutim nespinil,
v dosledku €oho opravneny podal navrh na vykonanie exekucie ohfadne vymozenia sumy 879,69 eur
dévodne.

Sud poznamenava, Ze nepriaznivost Zivotnej situdcie, na ktord poukazuuje povinny vo svojich
namietkach proti exekucii, nezakladd doévod pre vyhovenie namietkam proti exekucii. Tvrdena
nemajetnost povinného nie je spésobilym dévodom predpokladanym v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, na ktory mdéze sud v ramci tzv. namietkového konania prihliadat. Je zalezitostou sudneho
exekutora, aby zistil a nasledne zabezpecil majetok vhodny pre UCely exekucie a nasledne posudil
majetkové pomery povinného a predpoklady vymoZitelnosti pohfadavky. V zmysle § 64 Exekuéného
poriadku ur¢i spdsob vykonania exekucie exekutor. V zmysle § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak
podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiazni sumu,
exekuciu mozno vykonat réznymi spdsobmi (zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutefnosti, predajom podniku,
prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu). Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného
(i s prihliadnutim na tvrdené tazké zdravotné postihnutie povinného), podlozenie zistenych skutoCnosti
pisomnymi dokazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od
majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora.

S poukazom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Zze namietky povinného neobsahuju skuto&nosti,
ktoré by spdsobili zanik vykonatelnosti pohlfadavky (napr. splnenie dlhu, premli€anie pohfadavky, atd’.)
uvedenej v exekuénom titule, pripadne by branili jej vymahatelnosti alebo by inak spdsobili, Ze exekuéné
konanie by sa stalo nepripustnym, a preto namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie
ako neddvodné zamietol.

Povinny v ndmietkach uviedol, Ze si je svojho dlhu voéi opravnenému vedomy a ma do budidcna zaujem
ho splatit. V tejto suvislosti sud zaroveh dava do pozornosti ust. § 56 ods. 10 Exeku&ného poriadku,
v zmysle ktorého exekutor mdze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s



povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po¢as plnenia pisomnej dohody o postupnom
splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spdsobom nepokracuje. Opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie vyjadril svoj suhlas s uzatvorenim pisomnej
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dohody s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky za predpokladu, Ze povinny o
postupné splatenie pohlfadavky poZiada, exekutor povazuje tento spésob za ucelny a efektivny, lehota
splatenia celej pohladavky nepresiahne 12 mesiacov, ak je povinny fyzickd osoba. Je preto na
povinnom, aby so sudnym exekutorom uzavrel pisomnu dohodu o postupnom splateni vymahane;j
pohfadavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta(§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie bolo vydané vy3$Sim sudnym uradnikom mozno s poukazom na
vy&Sie citované zakonné ustanovenie proti tomuto rozhodnutiu podat v lehote 15 dni odo dfa doru€enia
odvolanie na tunajsi sud.

Podla § 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



