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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zZalobkyne F. H., bytom W., I. K. XX/X, o nejasné
podanie, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/27/2022-36 zo dna
30. augusta 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobkyne zo dia 06.07.2022, doru¢ené
sudu dia 08.07.2022. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze tamojSiemu sudu bolo doru¢ené uvedené
podanie Zalobkyne, priom z neho nebolo zrejmé, ¢oho sa domaha, t.j. neuviedla presne a urdito
spbsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim uloZzena, neuviedla
ani oznacenie stran sporu (t.j. kto je Zalobca a kto zalovany, teda vo&i komu Zalobu smeruje). Preto
sud v zmysle § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ vyzval
Zalobkyfu uznesenim zo diia 2.8.2022, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia svoje podanie opravila
a doplnila, tak Ze upresni oznaCenie stran sporu, t.j. Zalobcu a Zalovaného tak, ze uvedie u fyzickej
osoby meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, u pravnickej osoby
nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikaCné €islo; uvedie, €¢oho konkrétne sa domaha
(uvedie, €oho presne sa jej podanie tyka, ¢o sa nim sleduje); ak ide o finan&né plnenie, uvedie jeho
vySku, spbsob vypoctu a z ¢oho odvodzuje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy; v nadvaznosti na
doplnenie toho, oho sa podanou Zalobou domaha, doplni opis skutkového stavu opisom rozhodujucich
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost navrhom uplatnenych narokov; sformuluje Zalobny petit, v
ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol (petit musi byt zrozumitelny, aby bol
spbsobily na prevzatie do sudneho rozhodnutia); predlozi listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobkyna bola pougena o moznosti dat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli i na moznost
postupu podla zadkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
Zaroven bola poucend, Ze ak v lehote 10 dni podanie neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraovat, sud podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou, odmietne.
Zalobkyra napriek tomu svoje pévodné podanie neopravila a nedoplnila a diia 15.8.2022 dorugila opat
nejasné a nezrozumitelné podanie, ktoré nema vsetky naleZitosti podania. Z jej doplneného podania
opat nebol zrejmy okruh Zalovanych s ohladom na ustanovenie § 132 a nasl. CSP. Opatovne nebolo
zrejmé, &i sa Zalobkyha domaha splnenia povinnosti voCi niekomu, & sa domaha usporiadania prav a
povinnosti, resp. € sa domaha ur¢enia, ¢i tu pravo je alebo nie je. V podani Zalobkyna Ziada zru$enie
zalozného prava zriadeného na parc. €. XXXX/X LV &. XXXX, parc. &. XXXX LV & XXXX, avsak blizSie
neSpecifikovala katastralne uzemie, nedoloZila Ziadne listy vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam
(neopisala rozhodujuce skutocnosti, kto je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a podobne). Su¢asne
uvadza, Ze Ziada od Mgr. W. M. zaplatenie sumy 4.195,84 eur, JUDr. Z. H. zaplatenie sumy 70.065,- eur
a Rolnickeho druzstva T. zaplatenie sumy 8.149,84 eur, pricom k uvedenému neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia odovodriujuce tento narok, z dévodu ktorého nie je vébec mozné zistit, o ma predstavovat tato



suma, ako k nej dospela a na zaklade &oho. Ziada o prinavratenie parciel, pricom ne$pecifikovala akych
konkrétne. Preto nie je zrejmé, &i sa zalobkyria domaha urlenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
(akych konkrétne), pripadne iného naroku. Takéto nedostato€né vymedzenie skutkového deja spdsobuje
podla sudu neprejednatefnost Zaloby. Sud sa méze len domnievat, o svojim podanim mala Zalobkyha
v umysle, av8ak z vlastnej iniciativy o tom nemdzZe konat’ a rozhodnut, nakolko by tymto postupom
doSlo k zasahu do zakladného principu rovnakého postavenia stran sporu v civilnom sporovom konani.
Zalobny petit navrhovany Zalobkyfiou je nejasny, neurdity a nezrozumitelny. Podanie Zalobkyne teda
nema vsetky nalezitosti riadne podanej Zzaloby podfa § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP a bez jej opravy
(doplnenia) sud nemdZze vo veci konat. Preto sud podanie Zalobkyne zo diia 6.7.2022, doru¢ené dha
8.7.2022, podfla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyha. Podla nej uz vSetko zdokladovala a
rozviedla, Ziadneho advokata nechce a v3etky dokazy zverejni osobne. Uviedla osoby aj sumy, ktoré
od nich pozaduje. Sud len natahuje ¢as. Ona uz nemusi ni¢ dopinat, vetko uz uviedla a Ziada nariadit
pojednavanie. VSetky dékazy a podrobnosti vypisala uz vo veci sp. zn. 13C/28/2021. Chce, aby sa
spustilo pojednavanie a osobne sa dostavili Mag. W. M., N.. slobody X/XX, W. a JUDr. Z. H., ,EXATA"
GROUP a.s., Y. W. & XXXX, XXXXX Y. W.. Len kratko uvedie dévody a to falSovanie verejnej listiny,
obohatenie a vydrziavanie st. pozemkov. Nemieni davat tolké dékazy prefocovat a vSetko zdokladuje
osobne.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

4. Civilny sporovy poriadok ur€uje zavazne formu podania, ako aj vSeobecné obsahové nalezitosti
kazdého podania a pripadne osobitné obsahové nalezitosti konkrétneho podania.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné obsahové naleZitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka; €o sa nim sleduje a podpis.

6. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

7.Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorda nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni podla ods. 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolaniu proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud , ktory ho vydal.

8. V predmetnej veci podanie Zalobkyne, ktoré by mohlo byt Zalobou nespifialo zakonné naleZitosti
podla § 127 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie preto uznesenim &.k. 5C/27/2022-26 zo dfia 02. augusta
2022 vyzval zalobkyfu, aby vady svojho podania (Zaloby), ktoré spocivali v nedostato€nom oznaceni
osoby Zalovaného, v neuvedeni toho ¢oho sa svojim podanim domaha a v neoznaceni dbkazov na
preukazanie svojich tvrdeni, odstranila. Zaroven zalobkyriu poucil, Ze nasledkoch neodstranenia vad
bude odmietnutie jej podania.

9. Zalobkyfa svoje podanie doplnila podanim zo dfia 12,08,2022, ktoré bolo sudu prvej instancie
dorucené dna 15.08.2022. Ani z tohto doplnenia v3ak nie je jasné, koho Zalobkyria Zaluje, aké fyzickeé,
¢i pravnické osoby, s oznagenim bydliska, resp. sidla a inych identifikaénych udajov. Nie je zrejmé, ¢o
Zalobkyha svojou Zalobou pozaduje, €i uloZzenie nejakej konkrétnej povinnosti niektorému zalovanému /
napriklad povinnost zaplatit urcitd sumu/ alebo €i Ziada urCenie nejakého prava /napriklad Ze je
vlastni€kou nejakej veci/ alebo nejakej pravnej skuto&nosti /napriklad neplatnost nejakého pravneho
ukonu/. Zalobkyna nijako neuviedla logicky a Uplne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych nieco



pozaduje a nakoniec ani neformulovala Zalobny petit, teda ako konkrétne ma sud rozhodnut. Tieto vady
podania brania prejednaniu a rozhodnutiu sudu o Zalobe Zalobkyne a tak v konani nemozno pokracovat.

10. Zalobkyfa uvedené vady neodstranila ani v podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
o odmietnuti jej podania a doposial tak nie je jednoznalne ustalené, ktoré osoby Zalobkyfa Zaluje, z
akého konkrétneho skutkového dévodu, €o od nich poZaduje alebo &i sa domaha ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam (akych konkrétne), pripadne iného naroku. Uvedené vady brania pokra¢ovaniu
v konani a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti podania Zalobkyne vecne spravne.

11. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne.

12. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



