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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravne;j
veci zalobcu Ing. D.. G. H., E.., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. nabrezie 4, XXX XX V., proti zalovanému
ADMIN CREDIT s.r.0., so sidlom Revoluéni 1403/28, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 04050932,
Ceska republika, pravne zastipenému spoloénostou L.I.B. legal s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 47 237 546, o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, neexistencie zalozného prava a
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 17Csp/46/2016-433 zo dfia 7. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17Csp/46/2016-433 zo diia 7. maja 2019 v napadnutej Casti
prvej vyrokovej vety, ktorou zamietol Zalobu o urenie neexistencie zalozného prava a druhej vyrokove;j
vety o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 12.09.2016 doru€enou sudu
dna 13.09.2016 pdovodne domahal ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy €. 281/11 zo dfia 29.11.2011,
uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Tatra credit, a.s. v zneni dodatku &. 1 zo dfia 21.02.2012,
dodatku €. 2 zo diia 09.04.2012, dodatku €. 3 zo dfia 07.06.2012, dodatku &. 4 zo dna 25.09.2012,
dodatku €. 5 zo diia 27.11.2012, dodatku &. 6 zo dfia 29.05.2013, dodatku &. 7 zo dna 23.07.2013,
dodatku €. 8 zo dna 29.11.2013, dodatku €. 9 zo dfia 04.12.2013, dodatku €. 10 zo dna 28.05.2014
a dodatku €. 11 zo dha 24.02.2015, uréenia, Zze zaloZzné pravo neexistuje, zaplatenia primeraného
zadostuc€inenia a nahrady trov konania. V Casti vyhlasenia neplatnosti Uverovej zmluvy a jej dodatkov
sud prvej instancie konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto &asti. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 29.11.2011 dverovd zmluvu €. XXX/XX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi tver vo vyske 6.500,-- Eur splatny v splatkach za 6, resp. 7
mesiacov. V ten isty defi zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o zaloZnom prave &. 281/11. Zalobca neskér
s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Tatra credit, a.s. uzavrel spolu 11 dodatkov k zmluve.

3. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17Csp/46/2016 zo dfia 21.06.2018 tak,
Ze Zalobe zalobcu vyhovel, t.j. ur€il, Ze zalozné pravo na predmetnej nehnutefnosti neexistuje, priznal



mu primerané finanéné zadostucinenie a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
Predmetny rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 41Co/42/2018-391 zo dfia 23.01.2019
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie po opatovnom posudeni predmetnej veci Uverovl zmluvu uzavreti medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nost'ou Tatra credit a.s. posudil ako spotrebitelsku
zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo
Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom pévodného veritefa vyvratené, Ze by Uverova zmluva, &i jej
dodatky, ako aj zaloZzna zmluva neboli individualne dohodnuté v zmysle, Ze by ich Zalobca mal moznost
pred podpisom ovplyvnit, sud prvej inStancie tieto vyhodnotil ako formularové zmluvy. Nasledne sud
prvej inStancie pristupil k hodnoteniu zéloZnej zmluvy z hladiska podmienok stanovenych ustanoveniami
spotrebitelského prava ako neprijatefnych podmienok. Poukazal na to, Zze v predchadzajucom
prvoindtanénom rozsudku zalozil svoje rozhodovanie na pravnej Uvahe, Ze zabezpec€enie zavazku vo
vyske 7.670,-- Eur zaloZnou zmluvou, v ktorej zaloh predstavuju nehnutefnosti v hodnote minimaine
66.000,-- Eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, hoci
tato je vyslovne do prikladmého vypodctu neprijatelnych zmluvnych podmienok pridana s ucinnostou az
od 13.06.2014, nakoflko tato podmienka mala materidlne aj predtym charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky spdsobujuci hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZe tieto si vymenované iba prikladmo a iba najvypuklejSie a najastejSie su
vyslovne vymenované. Uviedol, Ze odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze sud rozhoduje na zaklade
hmotnopravnych predpisov ucinnych v €ase podpisu zmluvy a vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobu Zalobcu zamietol.

5. Nakolko sud prvej indtancie nevidel v zaloznej zmluve porusenie spotrebitelského prava, nepriznal
Zalobcovi ani primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jeho prav podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalovanému priznal pInu nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vychadza zo skutkového stavu
uvedeného v skorSom rozsudku zruSenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici, pri¢om uviedol, Ze
uverova zmluva, dodatky k nej, ako aj zalozna zmluva su spotrebitelskymi zmluvami a neboli individualne
dojednané, sud zopakoval svoju skorSiu Uvahu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej si
veritel ako dodavatel nechal zabezpedit uver zaloznym pravom k nehnutelnosti mnohonasobne vy3ssej
hodnoty ako istina Uveru s tym, Ze tento pravny nazor vyvratil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
a dalSie uvahy sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych Zalobu zamietol sa v napadnutom rozsudku
nenachadzaju. Z uvedenych dévodov vyslovil, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda kritériam podfla §
220 ods. 2 CSP.

8. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze tak obligaéna pohladavka, ako aj zalozné pravo sa premi&ali.
Uviedol, Ze ak by bolo mozné povaZovat uverovud zmluvu a jej dodatky za platné pravne ukony, splatnost
poslednej splatky nastala dfia 29.08.2018 a pravo na zaplatenie poslednej splatky sa teda premicalo
dria 29.08.2018. Vyslovil nazor, ze ak by sa vychadzalo zo zaciatku plynutia preml€acej doby zalozného
prava od oznamenia o zaCati jeho vykonu, ktory oznamil diia 19.05.2016, zalozné pravo by sa premicalo
dfia 19.05.2019 po vydani napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu Zalobca uviedol, Ze namietku
premliania uplatiiuje az su€asne s podanim odvolania. Poukazal na vysloveny nazor v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 2185/2009 a uviedol, Ze preml&anie je relevantné len
v pripade, ak vObec nejaka obligatna pohladavka existuje a Ze o obliga¢nej pohladavke sa nevedie a
ani v minulosti neviedol relevantny spor. Zalobca nakoniec v odvolani vyjadril svoj nesthlas s pravnym
posudenim, Zze mu nepatri primerané finanéné zadostucinenie a s rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze urci, Ze
zalozné pravo Zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemniXXXX,obec
XXX okres XXXX pozemky, parcely registraXXX, parcelné €isloXXX, druh pozemku zastavané plochy



a nadvoria, vymera A.m2, parcelné €isloV., druh pozemku zéhrady, vymera XXX*),2, stavba na parcele
Cislo XXX,--so supisnym ¢islomT. druh stavby rodinny dom, v3etky zapisané na liste vlastnictva €.
XX. Krajsky vedenom Okresnym uradom Zvolen (dalej len ,nehnutelnosti zapisané na LV €. Y.), vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu neexistuje, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 700,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobca ma narok na
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v &asti, ktorou
sud prvej indtancie zmietol Zalobu o urenie neexistencie zaloZzného prava a druhej vyrokovej vety nie
je dévodné, a preto podla ust. § 387 ods. 1 CSP v tejto napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou zo dfia 12.09.2016 sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti uverovej zmluvy €. 281/11 zo dna 29.11.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou
Tatra credit, a.s. v zneni dodatkov 1. az 11, ur€enia, Ze zalozné pravo Zalovaného na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢XXX,-- vo vyluénom vlastnictve Zalobcu neexistuje, zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 700,-- Eur a nahrady trov konania. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal
v Casti o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobu spat, sud prvej inStancie uznesenim sp.zn.
17Csp/46/2016-115 zo diia 19.06.2017 v tejto Casti konanie zastavil.

12. Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného Tatra credit,
a.s. diia 29.11.2011 uzavrel averovd zmluvu €. 281/11 a nasledne k tejto zmluve uzavreli dodatky €.
1 az 11. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanému poskytol bezu&elovy aver vo
vySke 6.500,-- Eur s ¢erpanim od 29.11.2021 s dobou splatnosti 6 mesiacov a konecnou splatnostou
uveru diia 29.05.2012. Zmluvné stany si v Uverovej zmluve dohodli RPMN vo vyske 50,91 %, priemernu
RPMN vo vy8ke 29,30 %, roénu urokovu sadzbu vo vyske 36 % ro¢ne, mesacnu urokovu sadzbu vo
vySke 3 %, dennu urokovu sadzbu vo vySke 0,10 %, vySku uveru s navySenim 7.670,-- Eur, celkové
naklady vo vySke 1.300,-- Eur, poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 130,-- Eur, spOsob zabezpedenia
uveru zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti do hodnoty 77.000,-- Eur. V &lanku Il. zmluvy diZnik -
Zalovany vyhlasil, Ze svojim vlastnoru€nym podpisom tejto Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze si pri podpise
tejto averovej zmluvy prepodital a prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 6.500,-- Eur. Z
¢lanku VII. ods. 2) zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ak sa zniZi hodnota predmetu zabezpecenia Uveru
tak, Ze zabezpeclenie pohladavky veritela voci dlZnikovi sa stane nedostatoénym, vyhradzuje si veritel
pravo ziadat’ od dlZznika, aby zabezpec&enie pohlfadavky bez zbytoéného odkladu doplnil. Ak tak diznik
neurobi do 7 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti veritela o doplnenie zabezpelenia pohladavky - veritel
je opravneny po uplynuti lehoty na doplnenie zabezpecenia pohfadavky, vyhlasit dver za pred€asne
splatny v celom jeho zostatku spolu s prisluSenstvom. Za zniZenie hodnoty predmetu zabezpecenia
Uveru sa povazuju najma dévody vymenované v tomto odseku pod pismenami a) az j). Z ¢lanku VIL.
ods. 4) uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak predmet zabezpecenia Uveru nie je poisteny alebo poistné nie
je vinkulované v prospech veritela, je veritel opravneny vyhlasit Uver za okamzite splatny v celom jeho
zostatku spolu s prislusenstvom, pri€¢om nezanika narok veritefa na zmluvnua pokutu. Z ¢lanku X. Gverovej
zmluvy vyplyva, Ze v tejto €asti zmluvy si zmluvné strany dohodli zmluvné pokuty v pripade omeskania
diZnika so splatenim uveru. V ¢lanku XX., ods. 2) uverovej zmluvy sa zmluvné strany v zmysle § 262
ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik dohodli, Ze ich pravny vztah vyplyvajuci z tejto
uverovej zmluvy sa spravuje ustanoveniami zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu ucastnikov. Podla €lanku XX., ods. 12) veritel nie je viazany ucelom platby, ktoru stanovi
diznik, veritel je opravneny zapoditat platbu diZnika na svoje pohladavky voci diZznikovi v tomto poradi:
na zavazky diznika vodi veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu, nez z Uverovej zmluvy (najma
z titulu nadhrady Skody, bezdévodného obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a
sluzby podla platného sadzobnika, na prislusenstvo Uveru vratane sankcii, ako zmluvnych pokut, dalej
na splatky uveru, a to v poradi najskdr na uroky a naklady, az potom na istinu. Platba sa zapocita
v uvedenom poradi vzdy s najstarSou splatkou neuhradenej pohladavky. Veritel je opravneny zaratat
platbu diZznika na svoje pohfadavky voci dlZznikovi i v inom, nez vysSie uvedenom poradi. V takomto



pripade skuto€nost o inom poradi zapoditania platieb dlznika do pohladavok veritela, ktoré ma vodi
diZnikovi, je veritel povinny pisomne oznamit’ dlZznikovi v lehote do 15 dni od zapocitania. V &lanku
XXI. averovej zmluvy si zmluvné strany dohodli splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze prva az Siesta
splatka pozostava z prisluSenstva Uveru a poslednu siedmu splatku tvori istina poskytnutého tveru.

13. Z dodatku &. 1 k uverovej zmluve zo dnia 21.02.2012 vyplyva, Ze uver bol navySeny o sumu 4.000,--
Eur, splatnost sa nemenila a bola stanovena do 29.05.2012, tym sa uver s navySenim zmenil na sumu
12.061,56 Eur. Z dodatku €. 2 k uverovej zmluve zo diia 19.04.2012 vyplyva, Ze uver bol navyseny o
3.500,-- Eur, splatnost sa prediZila o 6 mesiacov a splatnost Gveru s prisludenstvom bola stanovena do
29.11.2012, tym sa uver s navy$enim zmenil na sumu 18.221,08 Eur. Z dodatku &. 3 zo dria 07.06.2012
k iverovej zmluve vyplyva, Ze Uver bol navySeny o sumu 6.000,-- Eur, &im sa zmenil na kone¢nu sumu
vo vy8ke 25.251,27 Eur, splatnost Uveru sa nemenila a ostala stanovena do 29.11.2012. Z dodatku &.
4 zo dna 25.09.2012 k averovej zmluve vyplyva, Ze suma uveru bola navy$ena o 5.000,-- Eur, ¢im sa
uver zmenil na sumu vo vySke 30.571,-- Eur, splatnost sa nemeni a ostala stanovena do 29.11.2012.
Z dodatku &. 5 zo dha 27.11.2012 k Gverovej zmluve vyplyva, Ze tymto dodatkom bola predizena
lehota splatnosti o 6 mesiacov, ¢im sa suma uveru navfSila na sumu 35.071,-- Eur a splatnost’ Gveru
s prisludenstvom bola stanovena do 29.05.2013. Z dodatku €. 6 zo difia 29.05.2013 k uverovej zmluve
vyplyva, Ze bola po vzajomnej dohode prediZzena lehota splatnosti o 6 mesiacov, &im sa Gver navysil na
sumu 39.571,-- Eur a splatnost’ Uveru s prisluSenstvom bola stanovena do 29.11.2013. Z dodatku &. 7
zo diia 23.07.2013 vyplyva, Ze uver bol naviseny o sumu 11.300,-- Eur, ¢im sa pohladavka navysila na
sumu 50.771 05 Eur, splatnost’ Uveru s prisluS§enstvom sa nemenila a bola stanovena do 29.11.2013.
Z dodatku &. 8 zo diia 29.11.2013 vyplyva, Ze doba splatnosti Gveru bola prediZzena o 6 mesiacov,
¢im sa uver navysil na sumu 55.127,05 Eur a splatnost’ Uveru s prisluSsenstvom bola stanovena do
29.05.2014.. Z dodatku &. 9 zo diia 04.12.2013 vyplyva, Ze uver bol navyseny o sumu 12.000,-- Eur,
¢im sa pohfadavka navysila na sumu 67.118,37 Eur, splatnost Uveru sa nemenila a bola stanovena
do 28.05.2014. Z dodatku &. 10 zo dia 28.05.2014 vyplyva, Ze doba splatnosti uveru bola dohodou
predizena o 6 mesiacov, &im sa Uver navysil na sumu 71.465,37 Eur a splatnost Gveru s prislusenstvom
bola stanovena do 28.11.2014. Z dodatku €. 11 zo dfa 24.02.2015 vyplyva, Ze Uver bol navySeny o sumu
15.000,-- Eur a prediZzeny o 6 mesiacov, &im sa suma navysila na 90.827,61 Eur a splatnost Gveru s
prislusenstvom bola stanovena do 29.08.2015. Sucastou vSetkych dodatkov (dodatku €. 1 az 11) bol
splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze prvé splatky Zalobcu boli najprv zapocCitavané na prislusenstvo
pohladavky, pri¢om tieto splatky postupne rastli a az poslednu splatku kazdého jednotlivého splatkového
kalendara tvorila istina poskytnutého Gveru.

14. Zalobca a pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Tatra credit a.s. difa 29.11.2011 uzavreli zmluvu
o zaloznom prave &. 281/11. Predmetnom tejto zmluvy o zaloZnom prave bola dohoda zmluvnych stran
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam ako zalohu 3Specifikovaného v ¢l. Il. tejto zmluvy za
uCelom zabezpedlenia pohladavky zalozného veritela vyplyvajucej z iverovej zmluvy €. 281/11 s tym,
Ze vyska uveru bola uvedena v sume 6.500,-- Eur a najvysSia hodnota istiny do ktorej sa zabezpec&ovali
pohladavky bola stanovena na sumu 77.000,-- Eur (€ast |, bod 3, pism. a)). Podla Casti I., bod 3,
pism. b) touto zmluvou sa okrem pohladavok z uverovej zmluvy podla bodu 3 pism. a) €asti I. tejto
zmluvy zabezpeduju aj pohladavky, ktoré v buducnosti vzniknu zaloznému veritefovi voéi diZznikovi z
titulu poskytnutia dalSieho akéhokolvek Uveru podfa Gverovej zmluvy, ktora méze byt uzavreta medzi
zéloZznym veritefom a dlznikom v buducnosti, za podmienky, Ze ako najvy3Sia hodnota suctu istiny
pohladavky v zmysle § 151b ods. 3 Obcgianskeho zakonnika do ktorej sa zabezpeluju pohladavky podla
tohto &lanku sa urluje vo vySke uvedenej v Casti |., bod 3 pism. af) a zaloZzny veritel takto zriadené
zalozné pravo prijima. Podla ¢asti I., bod 3, pism. g) pre u€ely zmluvy o zaloZnom prave obsiahnutej
v tejto listine sa pohladavkou zaloZzného veritela (a to aj v pripade premli&ania) rozumie pohladavka
a jej prisluSenstvo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v dosledku
plnenia zalozného veritela zalozcovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. V &asti Il, &l. Il. zmluvy o zaloZnom prave je urCeny predmet
z&loZzného prava k nehnutefnosti konkretizovany udajmi zapisanymi v katastri nehnutefnosti. V Casti Il.,
¢l. V. zmluva o zaloznom prave obsahuje zmluvné pokuty.

15. Sud prvej inStancie v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp.zn. 17Csp/46/2016-326
zo dha 21.06.2018 tak, Ze zalozné pravo zalovaného na nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX,--
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu neexistuje, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 700,-- Eur a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v



rozsahu 100 %. Uvedené rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim sp.zn.
41Co0/42/2018-391 zo diia 23.01.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud
prvej instancie po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud v predmetnej veci
nariadil pojednavanie, na ktorom odvolaci sud umoznil Zalovanému vyjadrit sa k ndmietke premli€ania
vznesenej Zalobcom v odvolani proti napadnutému rozsudku. Odvolaci sud na tomto pojednavani
zaroven v ramci predbezného pravneho posudenia veci strany oboznamil s tym, Ze Uverovu zmluvu
povazuje za spotrebitelski a Ze je nutné v konani aplikovat § 103 ods. 1, prva veta Obcianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na § 101 Obgianskeho zdkonnika. Odvolaci sud o odvolani Zalobcu rozhodol
rozsudkom sp.zn. 41Co0/80/2019-483 zo dha 20.02.2020 tak, Ze prvou vyrokovou vetou rozsudok sudu
prvej indtancie v prvej vyrokovej vete, ktorou sud zamietol Zalobu o uréenie neexistencie prava zmenil a
urcil, Ze zélozné pravo zalovaného na nehnutelnostiach zapisanych na LV €.P. vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu neexistuje, druhou vyrokovou rozsudok sudu prvej indtancie v prvej vyrokovej vete, ktorou
zamietol Zzalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia potvrdil, tretou vyrokovou vetou
rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej €asti druhej vyrokovej vety zmenil tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania a Stvrtou vyrokovou vetou Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Na zaklade podaného dovolania Zzalovaného
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Cdo 168/2020-552 zo dna 23.02.2022 rozsudok
odvolacieho sudu sp.zn. 41Co 80/2019 zo dria 20.02.2020 vo vyhovujucom vyroku (prva vyrokova veta)
a vo vyroku o trovach konania (tretia a Stvrta vyrokova veta) zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na
dalSie konanie z dévodu, Ze odévodnenie uvedené odvolacim sidom v bodoch 37. a 38. napadnutého
rozhodnutia nenapifia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP a Ze v danom pripade bolo povinnostou odvolacieho sudu
vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatelom v konani
pred odvolacim sudom vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zalozného prava uplatnenou v
odvolani.

16. Predmetom odvolacieho konania po zruSujucom rozhodnuti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 168/2020-552 zo dna 23.02.2022 ostalo odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie sp.zn. 17Csp/46/2016-433 zo dfia 07.05.2019 v Casti, ktorou sud prvej inStancie zamietol
Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava a druhej vyrokovej vety, ktorou rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku diu 29.11.2011
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



23. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

28. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

29. Podla § 151b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

30. Podla § 151b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurduje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

31. Podla § 151b ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

32. Podla § 151c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohfadavku,
ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od spinenia podmienky.

33. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

34. Podla § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, za€atie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

35. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

36. Na defi 16.11.2022 nariadil odvolaci sud pojednavanie. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na
vSetkych skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k podanému dovolaniu a viac nechce ni¢ dodat'.



37. Zalobca po zhrnuti svojich navrhov sa vyjadril k dokazovaniu a k pravnej stranke veci tak, Ze uviedol,
Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach, ktoré predniesol v pisomnom vyjadreni k dovolaniu jeho pravny
zastupca a doplnil, Ze Zalovany sa dopusta uzery, priamo ho vydieral, posielal za nim troch fudi, kde
vybral finan&né prostriedky od Zalovaného a nasledne mu ich musel v hotovosti vratit, nasledkom ¢oho
musel pravny predchodca Zalovaného aj opustit Slovensku republiku a zrejme mal zakazanu €innost
na Slovensku.

38. Odvolaci sud povazZoval v prvom rade za nevyhnutné posudit, €i Uverova zmluva v zneni jej dodatkov
uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je zmluvou spotrebitelskou. Uvedené
bolo sporné v priebehu celého konania, avSak sud prvej indtancie sa napriek rozsiahlemu odévodneniu
svojho rozsudku s uvedenym dostato¢ne nevysporiadal. V prvom rade je preto nevyhnutné uviest, Ze
zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a teda je vZzdy uzatvarana podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. S ohfadom na povahu zmluvnych stran -
dodavatel a spotrebitel - potom mozno povazovat Uverovi zmluvu aj za zmluvu spotrebitelskd. Odvolaci
sud mal zo zahlavia Gverovej zmluvy za preukdzané, Ze bola uzatvorena podlfa § 497 Obchodného
zakonnika a podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Veritel - obchodna spolo€nost Tatra credit, a.s.
bol v zmluve ozna&eny obchodnym menom, sidlom spolo¢nosti a identifikacnym &islom, a teda mozno s
poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika déjst k zaveru, Ze zmluvu uzatvéral ako
dodavatel. DIznik bol identifikovany duplicitne, a to jednak ako fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim
nazvu spoloc¢nosti, miesta podnikania a identifikaéného &isla a zaroven ako fyzicka osoba - nepodnikatefl
s uvedenim jeho mena, priezviska, adresy trvalého bydliska, datumu narodenia, rodného Cisla a Cisla
obd&ianskeho preukazu. V €l. 1 zmluvy bol ako typ nebankového Uveru uvedeny ,podnikatelsky*.

39. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze Gverova zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou, avsak
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, pretoZe kto tvrdi aj dokazuje a Zalovany nijakym sp6sobom
nepreukazal, Ze by boli finanéné prostriedky Zalobcovi poskytnuté na ucely podnikania. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 243/07-25 zo dha
19.06.2008, v ktorom ,,...ustavny sud odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého ak st vzmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.” Odvolaci sud teda pri vyklade zmluvy
prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie.

40. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uverova zmluva v zmysle jej dodatkov ma povahu jednostrannej
adhéznej zmluvy, obsah ktorej nesved¢i tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické
pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe ide o predtlateny formular. Je pritom
povinnostou veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, preukazat, Ze pefiazné prostriedky boli diZznikovi
- Zalobcovi poskytnuté na uc€el podnikania. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak je dlZznik v
zmluve identifikovany ICO-m, nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zo zmluvy o Uvere nemozno jednoznaéne a spolahlivo
ustalit, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu ako nespotrebitelsky subjekt v ramci svojej podnikatelskej innosti,
a to vzhfadom na jeho uz vy38ie uvedené dvojaké oznacenie, preto je namieste aplikacia ustanovenia
§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Pri tomto hodnoteni je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze Zivnostensky register je verejne
dostupny zoznam podnikatefov, ktorym bolo vydané Zivnostenské opravnenie, takze aj informacie
identifikujuce Zalobcu ako podnikatela su vofne pristupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra.
Naopak, udaje identifikujuce ho ako fyzickl osobu - nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich
mozné ziskat' len z dokladov, ktoré Zalobca poskytol pri vybavovani zmluvy o uvere, napr. ob&iansky
preukaz, ktory bol pri uzatvarani Uverovej zmluvy pouzity nielen na identifikaciu, ¢i ide o totoznu
osobu ako predlozZila Zivnostenské opravnenie, ale udaje z ob&ianskeho preukazu boli do zmluvy o
Uvere priamo zahrnuté (napr. rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu). Odvolaciemu sudu su z jeho
rozhodovacej &innosti zname pripady, ked nebankové spolo€nosti poskytujuce spotrebitelské uvery
bez bliZzSieho zistovania do zmluvy o Uvere uviedli, Ze finanéné prostriedky dlznikovi poskytli na ucel
podnikania, a to len z toho dévodu, Ze Ziadatel o Uver mal Zivhostenské opravnenie.



42. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Zze uverova zmluva &. 281/11 zo
dna 29.11.2011 a dodatky k nej uzatvorené su zmluvami spotrebitelskymi. Vzhfadom na akcesoricku
povahu zaloZného prava je za spotrebitelskd zmluvu potrebné povazovat aj zmluvu o zaloznom prave.
Odvolaci sud predpokladal, Ze sud prvej inStancie sa asporfi v takomto rozsahu vysporiada s hodnotenim
predloZenej Uverovej zmluvy ako aj zmluvy o zaloznom prave, o sa v8ak nestalo.

43. Odvolaci sud posudzoval namietky Zalobcu tykajuce sa platnosti uzavretej Uverovej zmluvy v spojeni
s dodatkami k zmluve o uvere €. 1 aZz 11 a nasledne platnosti zmluvy o zaloZnom prave uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nost'ou Tatra credit, a.s.

44. Odvolaci sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym bola uzavreta Gverova
zmluva v spojeni s dodatkami k zmluve o uvere €. 1 az 11, na zaklade ktorych pravny predchodca
Zalovaného Zalobcovi poskytol uver v celkovej vy$ke 63.300,-- Eur, ako to vyplyva z potvrdeni o prevzati
finanénych prostriedkov Zalobcom o osobnom prevzati finan&nych prostriedkov vo vyske 25.000,--
Eur (€.I. 138 az 142 spisu) a z Cestnych vyhlaseni a pokladniénych potvrdeniek o prijati finan¢nych
prostriedkov vo vyske 38.300,-- Eur na ucet zalobcu (€.l. 143 az 151 spisu).

45. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skér ako preskuma platnost zmluvy o
zéloZznom prave je potrebné prejudicialne preskumat platnost Uverovej zmluvy v spojeni s jej dodatkami
€. 1 az 11 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom. Sud prvej inStancie vo
vztahu k namietke Zalobcu, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a z tohto
dovodu je neplatna v celom rozsahu, v napadnutom rozhodnuti len konstatoval, Ze skuto€nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu a Ze v konani nebolo Zalovanym, ktory je pravnym
nastupcom pbévodného veritela vyvratené, Ze by dverova zmluva, &i jej dodatky, ako aj zalozné zmluva
neboli individualne dohodnuté v zmysle, Ze by ich Zalobca mal moznost' pred podpisom ovplyvnit.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozhodnuti spravne posudil
platnost’ Uverovej zmluvy vratane jej dodatkov a zaloznej zmluvy, av8ak napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie v tejto Casti povazoval za nedostatoéné a nepreskimatelné, nakolko sud prvej inStancie
sa dostatoénym spb6sobom nevysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu tykajucimi sa platnosti
zmluvy vznesenymi v konani.

46. Zalobca v konani namietal, Ze Uverova zmluva v spojeni s jej dodatkami obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané, a to €&l. VII. ods. 2) uverovej zmluvy, ¢l. VII.
ods. 4) uverovej zmluvy, €l. X. uverovej zmluvy, &l. XX., ods. 2) Uverovej zmluvy, €l. XX., ods. 12)
uverovej zmluvy, €l. XXI. uverovej zmluvy. Odvolaci sud po preskumani namietok Zalobcu tykajucich
sa neplatnosti Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tieto nie si dévodné. Podfa § 41 Obcianskeho
zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. S poukazom na citované ustanovenie
Obcianskeho zakonnika bolo potrebné uréit, &i su neplatné len jednotlivé ustanovenia Uverovej zmluvy,
ktorych neplatnost nezaklada neplatnost' celej zmluvy, resp. Uverova zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

47. Pokial Zalobca namietal ako neprijatelnd podmienku €l. VII. ods. 2) uverovej tykajuceho sa
opravnenia veritela v pripade poruSenia povinnosti diznikom v stanovenej lehote doplnit zabezpecenie
pohladavky vyhlasit uver za pred€asne splatny odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by dospel
k zaveru, Ze tento ¢lanok Uverovej zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, neplatnost
tohto ¢lanku by nespbsobovalo neplatnost’ celej uverovej zmluvy, nakolko toto ustanovenie Gverovej
zmluvy je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze ak by aj
Zalobcom uplatnena namietka, Ze ¢l. VII. ods. 4) uverovej zmluvy upravujuceho moznost zosplatnenia
Uveru v pripade, ak predmet zabezpeCenia Uveru nie je poisteny alebo ak poistné nie je vinkulované
v prospech veritela, predstavuje neprijatefni zmluvnui podmienku a z tohto dévodu by bola neplatna,
neplatnost tohto ¢lanku nespbsobuje neplatnost celej uverovej zmluvy, nakolko aj tento &lanok je mozné
oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru aj v pripade Zalobcom
namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v &l. X. uverovej zmluvy tykajuceho sa
zmluvnych pokut, ¢lanku XX. ods. 2) averovej zmluvy tykajuceho sa aplikacie Obchodného zékonnika



na predmetnu zmluvu, ¢l. XX. ods. 12) averovej zmluvy tykajucej sa poradia platieb diznika (Zalobcu),
v akom budu zapocitané na uhradu pohladavky a nakoniec aj €l. XXI. uverovej zmluvy, v ktorom si
zmluvné strany dohodli splatkovy kalendar. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by dospel
k zaveru, Ze uvedené ustanovenia Uverovej zmluvy su neplatné, ich neplatnost nespbsobuje neplatnost
celej uverovej zmluvy, nakolko je ich mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Odvolaci sud uvadza,
Ze sa neprijatefnostou Zalobcom namietanych zmluvnych podmienok detailne nezaoberal, nakolko aj v
pripade, ak by uvedené ustanovenia Uverovej zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by spésobovali ich neplatnost, ich neplatnost’ by nezakladala zaver o neplatnosti celej iverovej zmluvy.
Rovnako by neplatnost’ celej uverovej zmluvy nezakladalo ani nespravne uvedenie urokovej sadzby
v uverovej zmluve, ani poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani Gverovej
zmluvy vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. povinnosti posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najméa s ohladom na dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru, priom neplatnost’ tychto zmluvnych podmienok by mohla byt sankcionovana
len bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru podla § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom bola uzavreta platne.

48. Zalobca dalej sa v konani domahal urenia neexistencie zalozného prava vzniknutého titulom
zmluvy o zaloZznom prave, ktord sluzila na zabezpelenie Uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym. Zo zmluvy o zaloZnom prave odvolaci sud zistil, Ze tato
obsahuje v8etky podstatné nalezitosti podfa § 151b Obc&ianskeho zakonnika, a to urenie pohladavky,
ktord sa zaloznym pravom zabezpeluje a predmet zalozného prava, najvyssiu hodnotu istiny, do
ktorej sa pohladavka zabezpedluje, priCom podla § 151¢c ods. 2 Obdianskeho zakonnika zaloznym
pravom mozno zabezpecit aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od
splnenia podmienky. Pokial Zalobca namietal, Ze hodnota zalohu niekolkonasobne prekracuje vysku
zabezpecenej pohladavky (podla uverovej zmluvy pohfadavka vo vySke 6.500,-- Eur), odvolaci sud
uvadza, Ze k platnosti zmluve o zaloZnom prave zakon nevyzaduje, aby bola dana ,proporcia“ medzi
vySkou pohladavky a hodnotou veci, ktora ma byt zaloZena. Zalozné pravo ma, ako vyplyva z ustanoveni
§ 151a ods. 1 Casti vety pred Ciarkou Obgcianskeho zakonnika v prvom rade funkciu zabezpec€ovaciu;
zabezpecuje pohladavku zaloZzného veritela uz od okamziku svojho vzniku, vedie (motivuje) diZnika k
tomu, aby pohfadavku zaloZzného veritela dobrovolne splnil, a zaloZnému veritelovi poskytuje istotu,
Ze sa bude méct uspokojit zo zalohu, ak nebude jeho pohladavka riadne a v€as splnena. Ak nebola
pohladavka zalozného veritela riadne a v€as splnena, uplatni sa uhradzovacia funkcia zalozného prava;
zélozny veritel' je opravneny uspokojit sa zo zdlohu bez toho, aby sa musel spoliehat’ na to, Ze sa
domdze uhrady svojej pohladavky z majetku (iného majetku) diznika. Z uvedenej povahy zalozného
prava vyplyva, Ze jeho ciefom je v prvom rade zabezpecenie veritela proti rizikam spojenym s tym, Ze mu
vznika pohladavka u obligaéného diznika. Pre zabezpecenie tejto ochrany je vyznamné, aku hodnotu
ma zaloZena vec len dovtedy, kym veritela presvedCi ponuknuty zaloh o tom, Ze (s ohfadom na toto
zabezpec&enie) ma poskytnut obligaénému diznikovi plnenie (budidcu pohfadavku). Zakon sam pre vznik
zalozného prava podmienku ,proporcie“ medzi hodnotou (vysky) zabezpe&enej pohladavky a hodnotou
zalohu nestanovuje. Okolnost, Ze zaloh ma pripadne vacésiu (aj niekolkonasobne) alebo mensiu hodnotu,
nez je hodnota zabezpec€enej pohladavky preto na platnost zaloznej zmluvy nemdze mat vplyv (vid
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/1425/2008 zo dfia 16.04.2009). S poukazom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze hodnota zalohu niekolkonasobne
prekracuje vySku poskytnutého Gveru v €ase uzavretia Uverovej zmluvy sama o sebe neméze spdsobit
neplatnost zaloznej zmluvy.

49. V predmetnej veci bola medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom uzavretd zmluva
0 zaloznom prave na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vyplyvajucej Uverovej zmluvy uzavretej dna
29.11.2011, pri€om vySka uveru bola v zmluve o zaloZnom prave stanovena v sume 6.500,-- Eur a
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpecovali pohladavky bola stanovena na sumu 77.000,-- Eur,
pricom tato skutoénost vzhfadom na uvedené nemdze mat na platnost zmluvy o zaloznom prave vplyv.
Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu boli uzavreté aj
dodatky k uverovej zmluve, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v celkovej vySke
63.300,-- Eur. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka zalobcu, ze uvedené
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku zmluvy o zaloznom prave, t.j. neplatnost tejto podmienky
v uvedenej zmluve je neddvodna.



50. Pokial Zalobca namietal, Ze zmluva o zdloZnom prave obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
v Casti |., bod 3, pism. g) upravujuce pohladavky ktoré mézu vzniknut v buducnosti, odvolaci sud
poukazuje, Ze aj ustanovenie § 151c ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze zaloznym
pravom je mozné zabezpedit aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od
splnenia podmienky. Z uvedeného dévodu uvedenu zmluvni podmienku nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora by spdsobovala neplatnost tohto ustanovenia zmluvy. Pokial
Zalobca namietal, Zze &ast' Il., &l. V. zmluvy o zaloZznom prave obsahujuca uUpravu zmluvnych pokut je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze
toto ustanovenie zaloZznej zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, tato by nespdsobila
neplatnost celej zmluvy o zaloZnom prave, nakolko je ju mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy.

51. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalovaného a
Zalobcom bola platne uzavreta uverova zmluva, na zabezpecenie ktorej bolo zmluvou o zaloznom prave
zriadené v prospech Zalobcu zalozné pravo a zaloZzna zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti
podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud dospel k zaveru zmluva o zaloznom prave
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je platna. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze v danom pripade zaloZzné pravo vzniknuté na zaklade zmluvy o zaloznom prave uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného existuje, a preto namietky Zalobcu o neplatnosti
zmluvy o zéloZnom prave povazoval za nedévodné.

52. Odvolaci sud dalej posudzoval, ¢i namietka preml€ania zaloZzného prava vznesena Zalobcom v
odvolani proti napadnutému rozsudku je dévodna. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani premi¢ania
zalozného prava je potrebné postupovat podla vSeobecnej upravy § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika
upravujuceho premi€anie, ako aj désledky preml€ania vo vztahu k zaloZnému pravu.

53. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré premi¢aniu podlieha,
pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premli&ania vyluéené (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 250/2011-30 zo dfia 08.12.2011, str. 17, ale aj napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2185/2009 zo dfia 21.12.2010). Prave vyssie
citované rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sa zaoberalo otazkou pripadnej formulécie
Zalobného petitu Zaloby podanej zaloZzcami, ktori sa uspeSne domdzu preml€ania zalozného prava. Z
citovaného rozhodnutia vyplyva: ,Ak preukaze zalozny diznik, Ze zalozny veritel uplatnil (mbze uplatnit)
pravo na uspokojenie zabezpeéenej pohfadavky z vytazku spefazenia zalohu (najskér) po uplynuti
stanovenej doby, a ak sa dovold premiCania zalozného prava, nie je mozné zamietnut’ jeho Zalobu o
uréenie, Ze tu (preml¢ané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to, Ze premli&anie nie je dévodom
zaniku zaloZzného prava a Ze preml¢ané zalozné pravo ,ani po zamietavom pravoplatnom rozhodnuti
sudu nezanika“ a je len ,oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne pravo“. Ak sa zalozny
diznik dovolal (d6vodne) preml€ania zalozného prava je potom nepochybné, Zze zalozny veritel uz
sa nemdze doméct predaja alebo iného spefazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpecenej
pohfadavky z vytazku spefiaZenia zalohu a Zze zalozné pravo nemoze nadalej (ani v buducnosti) byt
spbsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpe&enej pohladavky. Opaény nazor vo svojich
dosledkoch popiera vyznam preml&aného zalozného prava a priznava sudnu ochranu prejavujucu sa
zamietnutim Zaloby, ktora smerovala proti vykonu preml¢aného prava, napriek tomu, Zze - ako vyplyva
z ust. § 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika - preml€ané pravo nie je mozné priznat®.
Na uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa odvolava aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 250/2011-30 zo dia 08.12.2011 pri rieSeni dalSieho osudu
uspedne namietaného preml€aného zalozného prava. BlizSie sa v8ak ustavny sud dalSiemu osudu
zalozného prava nevenoval, poukazal len na citované rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.
Toto rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky okrem iného uvadza: ,Aj ked preml¢ané pravo
pretrvava - vSeobecne ponimané - ako tzv. naturalna obligécia, nie je mozné takyto zaver bez dalSieho
vztiahnut tiez na zalozné pravo. K spefiaZzeniu zalohu méze dojst na navrh zalozného veritela, ak neurci
zvlastny pravny predpis iné spdsoby spefiazenia, vo verejnej drazbe, vykonavanej podla zakona ¢&.
26/2000 Sb. o verejnych drazbach, alebo sudnym predajom zalohu. Ak namietne zalozny diZznik dévodne
premlianie zalozného prava, nie je mozné tu UspesSne dovodit tzv. naturalnu obligaciu spocivajucu
v moznosti uspokojenia zabezpefenej pohfadavky z vytazku spenazenia zalohu, pretoZe spenazenie
zalohu na navrh zalozného veritela tu uz nemdze byt vykonané a dobrovolné splnenie prava (naroku) na
uspokojenie zabezpectenej pohladavky z vytazku spefazenia zalohu zaloznym dlZznikom nie je pojmovo



mozné; K prijatiu ,premi¢aného dihu“ teda v tomto pripade na rozdiel od zavazkovych pravnych vztahov

uz z povahy veci nemoze dojst*.

54. Pre vyrieSenie otazky plynutia preml&acej doby zaloZzného prava bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
potrebné v prvom rade vyriesit otazku zadiatku plynutia tejto doby. Podla citovaného § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika premi¢acia doba zacina plynut odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Z citovaného
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/2185/2009 vyplyva, Ze premléacia doba
zalozného prava je trojrotna a bezi odo dfia, kedy mohol byt pravo zo zalohu vykonané prvykrat (§ 101
Obgianskeho zakonnika), pricom na tizemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky ide o totoZnu Upravu
zaciatku plynutia preml¢acej doby podla § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Rovnaky zaver vyplyva
aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn, 11.US 250/2011-30 zo dfia 08.12.2011 (str.
17, posledny odsek).

55. Odvolaci sud v predmetnej veci mal z obsahu spisu preukazané, Zze v konani nebolo sporné, Ze
splatnost poslednej splatky v zmysle dodatku €. 11 k zmluve o Uvere zo dfa 24.02.2015 bola dohodnuta
na def 29.08.2015. Od tohto datumu podfa nazoru odvolacieho sudu zadala plynut preml&acia
doba pre uplatnenie zalozného prava a trojroéna premi€acia doba na jeho uplatnenie by uplynula
driom 29.08.2018. Odvolaci sud uvadza, Ze pri vykone zalozného prava dochadza aj k spocivaniu
premliCacej doby analogicky podla § 112 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sud prvej inStancie
v predmetnom konani uznesenim sp.zn. 17Csp/46/2016-62 zo dfia 29.09.2016 navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam v katastrdlnom Uzemi Zvolen na zaklade zaloznej zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania, az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym
dna 03.11.2016 a vykonatelnym diiom 18.10.2016. Nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s
§ 112 Obdianskeho zakonnika doslo k prerudeniu plynutia premli€acej doby na uplatnenie zalozného
prava, nakofko nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym je zaloZnému veritelovi uloZena povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava nie je mozné posudzovat obdobie trvania neodkladného opatrenia
na tarchu zalozného veritefa tym sp6sobom, Ze pocas jeho trvania plynie premli¢acia doba zaloZzného
prava. Nakolko nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncéenia predmetnej veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze preml€acia doba zalozného prava nariadenim neodkladného opatrenia
prestala plynut a z uvedeného dévodu nedoslo k premlianiu prava Zalovaného na vykon zalozného
prava. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobcom vznesena namietka premi€ania zalozného
prava je nedévodna.

56. Zalobca v odvolani namietal nespravnost aj druhej vyrokovej vety napadnutého rozhodnutia, ktorou
sud prvej indtancie Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie o
nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu Zalovaného v konani v sulade s § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom na to, Ze zalovany mal v konani plny uspech, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol spravne.

57. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu o urenie neexistencie zaloZzného prava a druhej vyrokovej vety podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

58. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

59. Rozsudok bol jednohlasne schvéaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



