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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravne;j
veci zalobkyne: XXXH., nar. XX XX.XXXX, bytom Na H. XXX/X, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr.
Borisom Cupkom, advokatom, so sidlom 9. maja 22, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému UNIQA
pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, IC: 492 40 480, Ceska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastupenému spolo&nostou: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so
sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 2.400,-- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10Csp/44/2020-261 zo dna 12.
jula 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10Csp/44/2020-261 zo diia 12. jula 2022 m e
n i tak, ze zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v
rozsahu 100 %.

. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim sp.zn. 10Csp/44/2020-261 zo dna 12. jula 2022 prvou vyrokovou vetou
konanie zastavil a druhou vyrokovou vetou Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfa
25.08.2020 domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.400,-- Eur s prisluSenstvom. Dia 18.05.2022
Zalobkyha dorucila sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a zaroven navrhla, aby sud
nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko spatvzatie vyplynulo
zo zaverov znaleckého posudku o jej zdravotnom stave a v €ase podania Zaloby mala k dispozicii odliSny
lekarsky posudok oSetrujuceho lekara I.. M..

3. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat po prvom pojednavani a Zalovany
so spatvzatim suhlasil, sud prvej inStancie konanie zastavil.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 v spojeni s § 257 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v prejednavanej
veci procesne zavinila Zalobkyna, v désledku €¢oho by mal mat Zalovany narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni. Po preskumani dovodu spatvzatia Zaloby sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze existuju
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobkyne na poistné plnenie z titulu poistenia pre pripad
trvalych nasledkov drazu, priCom zalovany v rdmci svojej obrany vzniesol aj namietku preml&ania,



ktorou sa musel sud primarne zaoberat. Zalovany odkazal na § 104 Obgianskeho zakonnika, s tym, Ze
tvrdil, Ze €as poistnej udalosti je totoZzny s dhom urazu. Sud prvej inStancie v8ak na pojednavani dfa
09.06.2021 v sulade s § 181 ods. 2 CSP pri predbeZznom pravnom posudeni veci poukazal na poistné
podmienky Diel 2 Urazové poistenie, &l. 5.1 Poistna udalost, bod 2, kde je definovana poistna udalost
odlisne resp. bolo v tejto suvislosti potrebné zodpovedat odbornu otazku: , K akému datumu bolo mozné
povazovat zdravotny stav Zalobkyne po Uraze zo dfia 11.03.2016 za ustaleny*, v désledku €oho bolo
v konani nariadené znalecké dokazovanie. Po oboznameni sa s tymto znaleckym posudkom, v ktorom
sa znalec vysporiadal s touto otazkou doSlo k spatvzatiu Zaloby pravnym zastupcom Zalobkyne. Sud
prvej indtancie preto vzhlfadom na okolnosti danej veci zastaval nazor, Ze nakolko sa jednalo o odbornu
otazku, ktord musel v konani posudit sudny znalec, hoci Zalobkyha pri podani Zaloby vychadzala z
lekarskej spravy s odliSnym zaverom, nebolo by v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov, aby
tato skutoCnost bola dand len na tarchu Zalobkyne. Zaroveri sud zohladnil aj postavenie Zalobkyne ako
spotrebitela, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky spor. S poukazom na tieto vSetky skutoCnosti sud prvej
inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal za
ucelom predidenia neprimeranej tvrdosti zakona.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v Casti druhej vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci nebola preukazana existencia
akejkofvek vynimocnej okolnosti, ako ani existencia dovodov hodnych osobitného zretefla, ktoré by
odbvodriovali vybo&enie zo vdeobecného pravidla o povinnosti nahradit trovy konania uspesnej strane
sporu neuspeSnou stranou. Uviedol, Ze Zalobkyna v konani netvrdila a ani nepreukazala, Ze by jej
socialna, zdravotna, ekonomicka situacia neumoziovala nahradit mu trovy konania a sud prvej inStancie
tieto okolnosti ani neskumal. Preto konStatoval, Ze sud prvej inStancie v tomto smere nevykonal Ziadne
dokazovanie, a preto je jeho rozhodnutie svojvolné. Mal za to, Ze samotny zdravotny stav Zalobkyne
nema vplyv na jej schopnost uhradit’ trovy konania protistrane. Zdravotny stav Zalobkyne by bol vo
vztahu k povinnosti nahradit’ trovy konania relevantnym len vtedy, ak mal dosah na jej majetkovu
sféru, v dosledku €oho by robil Zalobkyriu objektivhe nespésobilou, resp. neschopnou trovy konania
uhradit’ Zalovanému. V tejto suvislosti Zalovany zdoraznil, Ze v konani nebolo zo strany Zalobkyne
preukazané, resp. sudom prvej inStancie skimané, Ze by u Zalobkyni v désledku urazu doslo k poklesu
schopnosti vykonavat akukolvek zarobkovu ¢innost, resp. Zze by v désledku tejto skuto¢nosti bola
uznana za invalidného dochodcu, pripadne stratila zamestnanie, ktoré pred drazom vykonavala, ¢o
by jej znemoznilo nahradit mu trovy konania. Skuto€nost, Ze v danej veci sa jednalo o spotrebitel'sky
spor, podla nazoru Zalovaného nie je dévodom hodnym osobitného zretela. Zalovany tiez povazoval za
potrebné vziat do uvahy, Ze Zalobkyha si v konani od pociatku uplatiiovala narok, ktory jej nesvedcal,
resp. ktorého danost nebola verifikovana vykonanym znaleckym dokazovanim. Ak si Zalobkyria uplatnila
svoj narok na zaklade lekarskych sprav, ktorych spravnost bola znaleckym dokazovanim popreta,
nejedna sa o dévod hodny osobitného zretela, jedna sa o neunesenie dékazného bremena Zalobkytiou.
Vyslovil nazor, Ze pokial by Zalobkyfa nevzala svoju Zalobu spéat’ v celom rozsahu, bolo by dévodne
mozné predpokladat, Ze by Zzaloba bola sudom prvej indtancie zamietnuta. Preto povazoval za krajne
nespravodlivé, ak za danej procesnej situacie sud prvej inStancie Zalovanému nahradu trov konania
s odkazom na ustanovenie § 257 CSP nepriznal. Nakolko v8ak Zalobkyfia svoju Zalobu vzala spat v
celom rozsahu, nie su zavery znaleckého dokazovania pre rozhodovanie o otazke trov konania uréujuce.
Konanie bolo zastavené v nadvaznosti na dispozitivny ukon Zalobkyne (spatvzatie zaloby), a teda
plati, Zze Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania. Nakolko u Zalobkyne neboli skimané, ani
preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, vyslovil nazor, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov nesuhlasil s odévodnenim sudu
prvej indtancie, pricom takyto pristup zo strany sidu prvej indtancie sa Zalovanému javil ako Sikan6zny.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, Zalovany mal za zrejmé, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na aplikovanie ustanovenia § 257 CSP.

6. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze ak sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela (hoci tie neboli dané, resp. sidom
prvej indtancie v konani skimané a v uzneseni vymedzené a zddvodnenie), a to napriek tomu, Ze
v rozhodnuti kon&tatuje procesné zavinenie zastavenia konania na strane zalobkyne, vec nespravne
pravne posudil, nakolko v danom pripade mal o trovach konania rozhodovat podla ustanovenia §
256 ods. 1 CSP a zalovanému mal vocéi zalobkyni priznat narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nepostupoval
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, hoci na to boli splnené zdkonné predpoklady, zavazne procesne



pochybil. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 387/2019-60, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je sud
prvej inStancie povinny vytvorit procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit sa k moznosti
pouzitia tohto ustanovenia CSP. Nakolko uvedené zo strany sudu prvej inStancie dodrzané nebolo, bolo
konanie zataZzené inou vadou a sugasne tym bola Zzalovanému odfiata moznost’ konat pred sudom.
Zalovany zaroven konstatoval, Ze sud prvej instancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci na to,
aby mohol rozhodnut’ postupom podfa ustanovenia § 257 CSP, nakolko v konani predchadzajucom
vydaniu uznesenia existenciu dévodov hodnych osobitného zretela neskimal a vtomto smere nevykonal
Ziadne dokazovanie. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej druhej vyrokovej ¢asti povazoval
za nepreskumatelné, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a su€asne tym mu bola
odniatda moznost’ konat' pred sudom. Pokial sud prvej inStancie bez podrobného skimania splnenia
predpokladov na postup podla ustanovenia § 257 CSP stroho deklaroval, Ze ten je dany vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu (ako aj skuto&nostou, Zze vec zavisela od posudenia znalcom), Zalovany
vyslovil nazor, Ze tymto postupom sud prvej intancie porusil povinnost naleZite svoje rozhodnutie v tejto
Casti odbévodnit, a preto je rozsudok v tejto Casti svojvolny a nepreskumatelny pre absenciu dévodov,
¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a su€asne mu tym bola odiata moznost konat
pred sudom. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v Casti
druhého vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a aby Zzalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, eventualne, aby uznesenie sudu
prvej instancie v tejto napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a aby zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné, a preto podfa § 388 CSP uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety zmenil.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci sa Zalobkyha proti Zalovanému domahala
zaplatenia istiny 2.400,-- Eur ako poistného plnenia titulom poistenia pre pripad trvalych nasledkov urazu.
Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 18.05.2022 Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat’
a nakolko spatvzatie vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku o jej zdravotnom stave a v ase podania
Zaloby mala k dispozicii odliSny lekarsky posudok oSetrujuceho lekara zZiadala, aby sud nepriznal narok
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.

9. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zésadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie §
257 CSP, ktoré umoznuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela
strane, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s¢asti nepriznat.
Uvaha stdu, & ide o vynimoény pripad a & existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vzdy
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢nu povahu. Pri skumant,
¢i su v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k



uplatneniu naroku, k postoju stran v priebehu konania a pod. (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP €. 1/2000 a prispbésobené novej pravnej
Uprave).

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikacia § 257 CSP neprichadza do Uvahy a dévody, ktoré sud prvej inStancie povazoval za dévody
hodné osobitného zretefa, nie je mozné povazZovat za také, ktoré by odévodriovali vynimo&né pouzitie
tohto ustanovenia. Pri aplikacii § 257 CSP su rozhodujuce dve oblasti, a to pomery stran a okolnosti
pripadu. V danom pripade skutoCnost, Ze Zalokyha zobrala Zalobu spat z dévodu, ze spatvzatie
vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku o zdravotnom stave Zalobkyne, ktora mala v ¢ase podania
Zaloby k dispozicii odliSny lekarsky posudok oSetrujuceho lekara nie je mozné povazovat za okolnost,
ktora by odévodriovala pouzitie § 257 CSP pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému,
ktory zastavenie tohto konania procesne nezavinil. Sud prvej inStancie zaroven v predmetnej veci
aplikoval ustanovenie § 257 CSP bez toho, aby skumal majetkové, socialne, osobné zarobkové a
iné pomery Zalobkyne, pri€om ani Zalobkyna Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala, Ze by jej
majetkové, socialne, osobné zarobkové alebo iné pomery pri rozhodovani o nahrade trov odévodfovali
aplikaciu tohto ustanovenia. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalovanému podla § 257 CSP.

15. Z procesného hladiska zavinila zastavenie konania zalobkyra, a preto podfa § 256 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie vznikol Zalovanému. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti druhej vyrokovej vety podla ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie proti
Zalobkyni v rozsahu 100 %.

16. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

17. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



