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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci odsudeného A. B., o Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna
28.06.2024 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody C. formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného A. B., narodeného
XXX XXXX v D., bytom D. - D., t. & v UVTOS C., o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Mestského sidu Bratislava | zo dfia 26.1.2024 sp. zn.
0T/62/2024, zamieta.

odovodnenie:

Dna 21.05.2024 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost’ odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody z dévodu, Ze futuje svoje chovanie, v su€asnosti uziva lieky, ktoré
sa nesmu kombinovat’ s alkoholom, a tak je od neho mozné oCakavat, Ze sa bude alkoholu vyhybat
a povazuje dalsi vykon trestu za zbyto€ny a neucelny. Citi sa byt nevinny a nepravom odsudeny, a preto
podal navrh na obnovu konania.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmienecné prepustenie, hodnotenim odsudeného uUstavom na vykon
trestu, nariadenim vykonu trestu odhatia slobody v trestnej veci Mestského sudu Bratislava | sp.zn.
0T/62/2024, odpisom registra trestov odsudeného a trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava
| sp.zn. 0T/62/2024.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na svojej ziadosti o podmieneé&né prepustenie trva, po
prvé zo zdravotnych dévodov a po druhé je si isty, Ze je vo vykone trestu nevinne, preto podal aj obnovu
konania, dvakrat. Su noveé skutonosti, €aka vySe dva mesiace na odpoved sudkyne, je na tom psychicky
zle. Uviedol tiez, Ze je rozvedeny, je v kontakte so synom. UZ vySe 11 rokov je na invalidnom déchodku,
nepracuje, jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Vo vykone trestu nepracuje, je na oddiely, kde nie je
pre neho pristupna praca.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS C. sud zistil, Ze odstideny do vykonu trestu odnatia
slobody nastupil dfia 20.2.2024 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody E.,
kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Dria 12.3.2024 bol odsudeny premiestneny za u€elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody C.. Vzhladom na jeho
osobnostné charakteristiky a aktualny psychicky stav bol umiestneny do oddielu $pecializovaného
zaobchadzania. Z dbévodu kratkosti €asu od stanovenia programu intenzivnej lieCebno-vychovnej
starostlivosti nie je mozné zhodnotit' jeho plnenie, len aktualne spravanie odsudeného. Jeho spravanie



a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov plnil, nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.

Menovany sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti rovnakého charakteru, €o nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Riziko
recidivy je u menovaného odsudeného stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva.

Zaverom riaditel UVTOS konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti neodporié¢a podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 5 - krat dostal do
rozporu so zakonom, pricom sa jednalo o opakujucu sa trestnu Cinnost, viac-menej rovnakého
charakteru. V jednom pripade sa na odsudeného hfadi akoby nebol odsudeny (odpustenie vykonu
trestu amnestiou), v dvoch pripadoch bol odsudenému uloZeny nepodmiene&ny trest odnatia slobody.
V jednom pripade i8lo o odsudenie na podmienecny trest odfatia slobody, ktory bol vSak premeneny
a bol mu nariadeny vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia. Podmienecny trest odnatia
slobody bol odsudenému ulozeny aj rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1 sp.zn.B5-7T/12/2023,
v skuSobnej dobe tohto odsudenia spachal menovany umyselny trestny ¢in, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava 1 sp.zn. 0T/62/2024 zo drfia 26.1.2024 na trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktory v su€asnosti vykonava.

Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava | zo diia sp. zn. 0T/62/2024, pravoplatny dia 26.1.2024,
bolo zistené, Ze uvedenym rozhodnutim bol menovany uznany vinnym pre precin vytrZznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Trest odiatia slobody bol odsudenému nariadeny dia 30.1.2024. Do vykonu trestu odfatia slobody
odsudeny nastupil dfia 20.2.2024.

Zastupca UVTOS C. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v stlade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dna 27.5.2024, pricom dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo u odsudeného
k zmene, doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Zaver hodnotenia sa nemeni,
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, podmieneéné prepustenie
sa neodporuca.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pisomnym hodnotenim riaditefa Ustavu
a ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie navrhuje ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné
prepustenie musi byt su€asne splnena formalna ako aj obe materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku, a to plnenim
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od neho nemozno odakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmienecného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Ako to
vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa opakovane dopustal najma totoznej trestnej Cinnosti —
precinu ubliZzenia na zdravi, pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a precinu vytrznictva. Sud poukazuje na



skuto€nost, Ze menovany bol v dvoch pripadoch podmiene¢ne odsudeny, avdak v obidvoch pripadoch
pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia spachal umyselny trestny €in. Ani nasledné uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody odsudeného neodradilo od dalSieho pachania trestnej
¢innosti. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti podla ndzoru sudu nemozno od menovaného
odsudeného dbévodne oCakavat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej €innosti
len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom.
Vo vSeobecnosti poskytuje osobnost’ viachasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu neuctu
k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej opakovane;j
skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze
ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spoloénosti spodivajuca vo vykone trestu, nemala doposial
na neho dostatoény preventivny a vychovny uginok, naopak, aj po vykone trestu odfatia slobody sa
opatovne dopustal rovnakej trestnej innosti.

Sud svoj nazor opiera taktiez o hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS C., podla ktorého menovany
odsudeny sa pachania trestnej ¢innosti dopustal opakovane, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu, pri¢om riziko recidivy je u neho stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva, ako
aj o zaver hodnotenia, podla ktorého sa jeho podmienecné prepustenie neodporiuca. Podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a daldie vyznamné okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko
recidivy odstideného, pricom sud dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odsudeny nespina a jeho
podmiene&nym prepustenim by bol zmareny ucel vykonu trestu.

Od odsudeného A. B. nemozno dévodne oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe sa
totoznej trestnej Cinnosti dopustal opakovane aj napriek ulozenym nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody, a preto bude nadalej potrebné na neho pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu
odfatia slobody.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud Ziadost
odsudeného A. B. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1Pp/39/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



