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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci starostlivosti sudu o deti
J. A, nar. XX. XX XXXX, maloleta I. A., nar. XX. XX.XXXX, maloleta C. A., nar. XX.XX.XXXX, maloleta C.
A., nar. XX XX.XXXX a maloleta Q. A., nar. XX. XX.XXXX, vSetky bytom pri matke, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, odbor socialnych veci a rodiny, na
navrh otca K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, za u€asti matky I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
R., I.. S. XX, XXX XX D., o znizenie vyzivovacich povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti a plnoletej J. A. podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Bardejove dnia
03.09.2014 sa domahal zniZenia vyZivovacich povinnosti naposledy uréenych rozhodnutim tunajsieho
sudu zo diia 03.07.2014 v konani sp. zn. 1P 10/2014 k pinoletej dcére J. zo sumy 250,-
€ na sumu 80,- €, k maloletej I. zo sumy 160,- € na sumu 50,- € , k maloletej C. zo sumy
130,- € na sumu 40,- €, k maloletej C. zo sumy 90,- € na sumu 40,- € a k maloletej Q. zo sumy 70,- €
na sumu 40,- € mesacne. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze o zniZzenie vyzivného Ziada titulom
straty zamestnania a nemézZze si plnit vyZivovaciu povinnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s obsahom
pripojeného spisu 5P 72/2013.

Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo dria 03.07.2014, &. k. 5P 72/2013-97 bola otcovi maloletych
deti uréena vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére J. za dobu od 01.09.2013 do 24.01.2014 po 150,-
€ mesacne, k maloletej |. za dobu od 01.09.2013 sumou 160,- € mesacne, k maloletej C.0. za dobu od
01.09.2013 sumou 130,- € mesacne, k maloletej C. za dobu od 01.09.2013 sumou 90,- € mesacne a k
maloletej Q. za dobu od 01.09.2013 sumou 70,- € mesacne. Sud schvalil zmier medzi u€astnikmi tak ,
Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu plnoletej dcéry J. za dobu od 25.01.2014 do buducna po 150,-
€ mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.07.2014.

Kolizny opatrovnik zaujal pisomné stanovisko podanim zo dia 12.11.2014, doru¢ené tunajSiemu sudu
dfia 12.11.2014, nachadzajuce sa na €l. 17-18 spisu, ktorym podanim kolizny opatrovnik navrhol navrh
otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietnut. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Bardejove zo diia 25.06.2014, v konani 1P 10/2014-91 bolo manZzelstvo rodi€¢ov rozvedené, maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost' k maloletej I.



sumou 160,- € mesacne, k maloletej C. sumou 130,- € mesacne, k maloletej C. sumou 90,- € mesacne a k
maloletej Q. sumou 70,- € mesacne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodinné pomery na strane maloletych
deti sa nezmenili, matka s detmi Zije v 2-izbovom byte , ktory ma v prenajme od R. D., kde pracuje
ako zdravotnd sestra. Maloleté deti su vekovo starSie, ich potreby narastaju, vydavky na deti ma matka
beZné suvisiace s ich vekom a potrebami - oSatenie, strava, hygiena, Skolské potreby a pod. Matka so
znizenim vyzivného nesuhlasi za Ziadnych okolnosti.

Z vypovede navrhovatela vykonaného pred Okresnym sudom v Bardejove dfia 17.04.2015 vyplyva, Ze
dria 20.02.2015 uzavrel pracovnu zmluvu so zamestnavatelom E. - K. L.W..V.., I. . I. XXX/XXX, T. T..
Do oktébra 2014 posobil v Anglicku, od oktdbra 2014 pdsobi v Turdianskych Tepliciach ako pomocny
kuchar. Byva v byte spolu s priatefkou a jej dvoma maloletymi detmi. Poistku zriadend nema, internet
nehradi, motorové vozidlo nepouziva.

Z vypovede odporkyne vykonanej na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejove dia 17.04.2015
vyplyva, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zniZenie vyzivného, spolu s detmi byva v ubytovni NsP
Bardejov, kde pracuje ako zdravotna sestra s prijmom cca 450-500,- € mesacéne. Odporkyfia uviedla,
Ze navrhovatel ukongil pracovny pomer v Anglicku zamerne. Matka vyslovila nesuhlas so znizenim
vyZzivného.

Z vysluchu plnoletej dcéry J. A. na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejove diia 17.04.2015
vyplyva, Ze €o sa tyka vyZivovacej povinnosti zo strany otca je plnena sumou 50,- € mesacne k jej rukam
postovou poukazkou, pésobi na gymnaziu L. Stéckla v Bardejove a po¢nuc septembrom 2015 by mala
nastupit’ na Univerzitu Komenského v Bratislave, odbor biochémia, z ktorej Skoly jej priSlo potvrdenie o
tom, Ze je prijata na tuto vysoku Skolu.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla §-u 78 ods.2 Zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivhého pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla §-u 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného mimina.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre znizenie vyzivovacich povinnosti otca voéi plnoletej J. a dalSim maloletym detom.
Rozsudok zo dna 03.07.2014 v konani pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5P 72/2013-97 nadobudol
pravoplatnost dia 23.07.2014 a ohladom schvalenia dohody rodi¢ov dfia 08.08.2014, pricom zo strany
otca deti uz o necely 1 mesiac po schvaleni rodi€ovskej dohody, resp. uréenia vyZivovacich povinnosti
bol dfia 03.09.2014 podany tunajSiemu sudu navrh na zniZenie vyzivovacich povinnosti. PInoleta dcéra
J. ukonéila stredoSkolské vzdelanie, pripravuje sa na vysoku skolu pésobiac po&nuc septembrom 2015
na Univerzite Komenského v Bratislave, po¢nuc ktorym obdobim enormne vzrasta potreby plnoletej
dcéry J. v suvislosti s vysokoSkolskym vzdelanim, ubytovanim, stravovanim, cestovnhym a podobne.
Od posledného rozhodovania ohfadom vyZivovacich povinnosti do$lo k zvy3eniu vydavkov matky na
maloleté deti, naklady matky v suvislosti so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb maloletych
deti vzrastli, a preto sud nemohol pristupit’ k zniZeniu vyzivovacich povinnosti. Otec maloletych deti
nepomaha fyzicky matke so starostlivostou o deti, ma moznost, €i uz v ramci Slovenska, alebo aj



v zahrani¢i zabezpedlit' si pracovné zaradenie tak, aby boli zabezpecené zakladné Zivotné potreby
maloletych deti, ktoré sa kazdoroCne s prihliadnutim na vek deti, stravovanie, oSatenie, zabezpecenie
hygienickych potrieb, Skolskych potrieb, ako aj zdravotnej starostlivosti budu zvySovat.

Sud navrh na znizenie vyZivovacich povinnosti v celom rozsahu zamietol, pretoZe prvoradé je
zabezpecit' pre maloleté deti vSetky dblezité potreby, aby sa nemuseli maloleté deti obmedzovat pri
vykone svojich €innosti, resp. pri zabezpe&ovani zakladnych Zivotnych potrieb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



