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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, prac.
Zarnovica, dieta matky Y. X., A.. XX.XX.XXXX, E. X., S. W. S. W. XXX, S.. C.. W. Q. . X, XXX XX F. T.
Q., S., Y. E. H. X, A.. XX XX.XXXX, ob&an SR, bytom S. W. XXX, S.. C.. W. Q. I. X, XXX XX I., S., 0
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud Slovenskej republiky nema prav
o m o ¢ konat vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Y. X., A.. XX XX.XXXX.

Sud konanie zastavuje.

Ziaden s G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej Y. X., A.. XX. XX XXXX sa ndvrhom podanym na tunaj8i sud dna 21.05.2015 domahala,
aby otec mal. prispieval na vyZivu sumou 500,- EUR mesacne k rukdm matky maloletej, priCom vyZivné je
splatné mesacne vopred vzdy do 15 - teho dria prisluSného kalendarneho mesiaca az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Dalej pozadovala, aby sud uloZil otcovi mal. dietata povinnost uhradit
zameSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke urenej sidom, k rukam
matky maloletej v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. TaktieZ Ziadala, aby jej otec mal. dietata
odovzdal prispevok Statu na maloletu v pripade, ak mu tento bude vyplateny v Taliansku. Matka v navrhu
poukazala na konanie vedené na tunajSom sude, ktory podal otec mal. a domaha sa nim rozvodu
manzelstva a Gpravy prav a povinnosti k maloletej Y. X., A.. XX XX.XXXX. Matka v navrhu su¢asne
uviedla, Ze bola v auguste 2014 sa spolu s mal. Y. odtahovat zo spolonej domacnosti s odporcom,
aby tak zabezpedila maloletej priaznivé podmienky najma z psychického hladiska, ako aj z dévodu, aby
predisla jej psychickému rozruSeniu, a aby maloletej vytvorila podmienky na nerusené Studium

a psychicku pohodu. Matka mal. v navrhu uviedla, Ze uvedenym okamihom sa jej vyraznym spésobom
zmenili pomery, kedZe je nitena samostatne znasat naklady na byvanie ako aj naklady na domacnost a
maloletu, pri€om svoje uspory bola ndtena investovat’ na vydavky spojené so stahovanim a uhradenim
zabezpeky u nového prenajimatefla. Na tieto vydavky si musela okrem iného pozi¢at finanéné prostriedky
aj od rodi¢ov. Matka mal. dalej uviedla, Ze otec mal. k dneSnému driu posiela sumu 170,- EUR mesacne,
pricom tato suma nie je vZdy rovnaka a nepostacuje na uhradu nakladov maloletej. Matka mal. musela
uhradit’ poplatok za internat pre maloletu vo vySke 1.100 EUR, pri¢om celkova suma len za internat
predstavuje sumu 3.500 EUR. Vzhladom na tiesnivu situaciu preto navrhla nariadit predbezné opatrenie.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu.

V obd&ianskopravnom konani sud predtym ako zagne konat vo veci samej skuma, & su splnené
procesné podmienky konania a to tak na strane sudu ako aj na strane uc€astnikov konania. Medzi
zakladné procesné podmienky konania, ktoré sud obligatérne skiuma, je prdvomoc sudu vo veci konat
a rozhodnut. V danej veci sud skumal existenciu tejto procesnej podmienky nielen podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ale aj podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe toto
nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu na charakter sudu v obCianskych veciach tykajucich sa rodi€ovskych
prav a povinnosti v Slovenskej republike ako &lenskom $tate Eurépskej Unie.

Podla Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ¢l. 17, ak sa zagalo konanie na sude ¢Elenského Statu vo veci,
v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat’ a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského Statu, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla €l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia, maju sudy &lenského Statu pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ase za€atia konania. Odsek
1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9,10 a 12.

Podra €&l. 9 ods. 1 nariadenia ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si zachovavaju ako vynimku z &lanku 8 pravomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory

-3-

bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade
rozsudku o prave styku ma nadalej svoj obvykly pobyt v &lenskom State povodného obvyklého pobytu
dietata.

Podla &l. 9 ods. 2 nariadenia sa odsek 1 neuplatfiuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku
1, podrobil pravomoci sudov ¢lenského Statu nového obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred
tymito sudmi bez toho, aby namietal ich prdvomoc.

Podla €. 10 nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pradvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a:

al kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b/ dieta sa zdrziavalo v tomto inom Elenskom $tate najmenej jeden rok potom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok...

Z uvedeneého je zrejmé, Ze pravomoc sudov ¢lenskych Statov vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
k dietatu je upravena ¢l. 8 nariadenia a okolnost'ou podstatnou pre jej uréenie je miesto obvyklého pobytu
dietata vdanom &lenskom State v Ease zacatia konania s vyhradou ustanoveni €&l. 9, 10, a 12 nariadenia,
ktoré rieSia zachovanie pravomoci sudov ¢lenského Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata v
pripadoch opravneného prestahovania, ako aj neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania
dietata. Podstatnym na uréenie pravomoci sudu ¢lenského Statu vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu /vratane konania vo veciach starostlivosti o maloletého/, ktoré zmenilo pévodné
miesto svojho obvyklého pobytu, je nevyhnutne zodpovedanie otazky opravnenosti prestahovania



maloletého, resp. jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, pretoze az po zodpovedani
tejto otazky je mozné urcit miesto obvyklého pobytu maloletého.

Pre koncept obvyklého pobytu je totiz typickym jeho objektivny charakter, preto Umysel osoby zdrZiavat
sa na nejakom mieste nie je pre jeho posudzovanie rozhodujuci. Podstatnym je, kde sa osoba fakticky
prevazne zdrZiava a kde je taZisko jej kazdodenného Zivota. V tomto smere je teda vyznamna najma
skuto€nost, kde sa osoba vacSinou roka zdrzuje, kde pracuje, Studuje a pod. Pri posudzovani obvyklého
pobytu dietata naviac je potrebné vziat do Uvahy v zavislosti od veku dietata aj skuto€nost, kde je
obvykly pobyt osoby, ktora sa stara o dieta, kde dieta navstevuje predSkolské alebo Skolské zariadenie,
atd., v désledku ¢oho u vacésiny maloletych deti bude ich obvykly pobyt sledovat’ obvykly pobyt jeho
rodiCov /rodi¢a/, u ktorych dieta Zije. Zarovefi nemozno pri posudzovani obvyklého pobytu opomenut
ani ciel, ktory prijatie tohto pojmu ako kritéria ur€ujuceho pravomoc sudov sledovalo. Tymto
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ciefom bola predovsetkym snaha o aplikaciu kritéria, ktoré je voci dotknutej osobe najspravodlivejSie a
ktoré zabezpeduje, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby konal sud Statu, ktory je k danej osobe ,najblizsi“.
To znamena sud miesta, kde sa dotknuté osoba prevazne nachadza, aby sa tato mohla bez problémov
v konani vyjadrit' a tohto zucastnit’ a kde je predpoklad, Ze sa nachadza vacsina dékaznych prostriedkov

potrebnych pre rozhodovanie vo veci.

Clanok 8 vyssie citovaného nariadenia zakotvuje zasadu, Ze pravomoc sudov ¢lenského $tatu v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti sa uréuje podla miesta obvyklého pobytu dietata v €ase za¢atia konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom 10P/66/2014 a
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud zistil, Ze matka mal. spolu s otcom mal. za¢ali zit
ako rodina priblizne pred 9 - imi rokmi aj s maloletou Y. Q. S.. Zo spisu 10P/66/2014 ma sud preukazané,
Ze mal. Y. navstevuje v Taliansku 8kolu a trvale Zije na Uzemi Talianska. Aj zo samotného navrhu matky
vyplyva, Ze tak ona s dcérou ako aj otec Ziju na adresach v Taliansku. Mal. Y. vo svojom pisomnom
vyjadreni v konani 10P/66/2014 dokonca potvrdila, Ze Zije aj Studuje dlhSiu dobu v Taliansku, preto
neovlada dobre slovensky pravopis. Z uvedeného mozno prijat jednoznacny zaver, Ze rodicia spolu
s mal. sa prevazne zdrzZiavaju v Taliansku, kde je aj tazisko ich kazdodenného Zivota, tam pracuju,
poberaju socialne davky, mal. - Studuje, pricom nejde o skutoénost’ prechodného charakteru. Samotni
u€astnici konania vo svojich podaniach potvrdili, Ze je tak tomu uz niekolko rokov.

Vzhfadom ku skuto€nostiam uvedenym vysS8ie, sud preto prijal v sulade s citovanym ¢&l. 8 ods. 1
Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 zaver, Ze pre toto konanie tunaj$i suid nema pravomoc konat' vo
veci a to z dévodu, Ze rodiCia ako aj mal. Y. maju obvykly pobyt v Taliansku a to min. 9 rokov. KedZe
Taliansko je krajinou, ktora je ¢lenom Eurdpskej Unie a prave v tomto State maju rodicia ako aj maloleta
Y. obvykly pobyt v Ease zacatia konania, pravomoc konat vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu maju preto sudy tohto ¢lenského Statu. V danom pripade ide teda o konanie, ktorého ucastnikmi
sU ob&ania Eurdpskej unie, resp. obvykly pobyt u€astnikov konania je v &lenskych Statoch Eurdpskej
unie, preto je potrebné na toto konanie aplikovat Nariadenie rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej prdvomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorého predmetom je okrem iného pravomoc a uznavanie rozhodnuti v obgianskych veciach tykajucich
sa rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu.

Nakolko tunajsi sud nemdze svoju pravomoc zaloZit' na Ziadnom z principov uvedenych v nariadeniach
rady, pricom pravomoc konat vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ma Taliansko a kedZe ide
o neodstranitefny nedostatok podmienok konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a konanie zastavil.
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O trovach konania sud rozhodol podla § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
doruéenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



