Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/235/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8614205741

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614205741.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G.. J. XXX/XX, XXX XX J., za ucCasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 557,17 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 126,17 eura s 0,05 % urokom z omeskania denne od
26.7.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej asti Zalobu zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov konania a Zalobca ne m 4 pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedl’ajéievmu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 91,40 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 557,17 eura s prisl.

Svoju zalobu odévodnil tym, Zze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. A3179803 dna 10.9.2007, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca
pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. A3179803 odpredal zalovanému mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie znacky Nokia Lumia 800 za kupnu cenu 9 eur s dohodnutou zmluvnou pokutou v sume
431 eur. Tym, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2013/03 -
2013/05 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A3179803, Cast Prava a povinnosti
Podniku a U&astnika je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 431 eur. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dfia 11.7.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vy$ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&ntc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.7.2013.
Zalobcova pohladéavka voéi Zalovanému ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluZieb vo



Yyéke 126,17 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 431 eur, t. j. celkom 557,17 eura.
Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Zo zmluvy €. A3179803 zo dnia 10.9.2007, uzavretej medzi ucastnikmi, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky, je zrejmé, zZe zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje
zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Gislo XXXXXXXXXX.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejmé, Zze zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany zalobcu za
obdobie od 2013/03 - 2013/05 sumu 126,17 eura.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu zo dfia 11.7.2013 je zrejmé, Ze Zalobca ukondil platnost’ zmluvy.

Podla Clanku 4, bodu 4.4a) VP spolognost Orange Slovensko je opravnena odstipit od zmluvy, ak
uCastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukdzané, ze zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu &.
A3179803 dna 10.9.2007, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Tuto zmluvu
zalovany uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al
zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené ugastnicke telefénne gislo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. A3179803 odpredal zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky Nokia Lumia 800 za kupnu cenu 9 eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 2013/03 - 2013/05 v sume 127,17 eura. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 127,17 eura, zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov poplatok z omeskania je za kazdy
deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zagaty mesiac omeskania.

Podla ¢lanku 11, bod 11.14 VZP v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vysSie uroky z omeskania,
ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na Uroky z omeskania v takejto
zakonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne od
26.7.2013 do zaplatenia. Zalobca poZiadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 11.7.2013, v ktorom ho
vyzval na pinenie najneskér do 25.7.2013. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od
26.7.2013 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 126,17
eura, Zalobe vyhovel.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Co sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 431 eur s prisl., suid sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika, Ze ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola judikovana napr. rozsudkom
Krajského sudu Presov sp. zn. 1C0/27/2012 zo dna 30.5.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Co/17/2012 zo dna 23.5.2012, uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/18/2012 zo
dna 7.9.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/37/2012 zo dha 12.7.2012, uznesenim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/72/2012 zo dina 18.10.2012, rozsudkom Krajského sudu Presov sp.
zn. 16Co0/33/2012 zo dfa 16.4.2012, uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/34/2012 zo dfia
16.8.2012 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/40/2012 zo dfia 23.8.2012. Z uvedenych
dovodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi Zzalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
Zalovanému, ktory mal v konani prevazujuci uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoze v konani ohfadne zamietnutia Zaloby, tykajucej sa zmluvnej pokuty, mal plny uspech vedlajSi
ucastnik. Do konania vedfaj$i ucastnik vstupil na strane zalovaného, len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty
vo vyske 431 eur s prisl. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 7.4.2014 v sume 29,87 eura,
vyjadrenie zo dna 25.5.2015 v sume 29,87 eura, k tomu patri 1 x rezijny pausal po 8,04 eura, 1 x po
8,39 eura a 20 % DPH v sume 15,23 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 91,40 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit Zzalobcu vedrlajsiemu G&astnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 19. juna 2015



