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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. H., r. T,,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Kuty, R. XXX, 2. mal. F.O.F. H., nar. XX.X.XXXX, bydlisko ako matka, pravne
zast.: JUDr. Edita Lehocka, advokatka so sidlom Sastin - Straze, Sturova 1267, proti odporcovi: W. T.,
nar. X.X.XXXX, bydlisko O. U. L., Katy, A. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele ¢islo XXXX
a parcelu Cislo XXXX , zapisané na LV Cislo XXX pre obec a k.u. Katy, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v 1. rade a su€asne zakonna zastupkyria navrhovatela v 2. rade podala proti odporcovi
na Okresnom sude Senica dha 26.1.2015 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, a to rodinného domu,
supisné Cislo XXX, zapisaného v LV &. XXX pre obec a k. 0. Kuty, a tiez o zaplatenie nahrady trov
konania. Navrhovatel v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1. Navrhovatelka
svoj navrh odévodnila tak, Ze odporca uziva nehnutelnost bez akékolvek pravneho dévodu, teda nema
Ziadne vlastnicke pravo a ani najomné pravo k ne;.

Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Senica, sp. zn. 5C/211/2014-10 dfia 23.12.2014,
vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre obec a k. u. Katy, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky
a odporcu, a zistil tento stav veci:

Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 5C/211/2014-10 zo diia 23.12.2014 sud zistil, Ze sud ulozil
odporcovi zakaz vstupovat' do vySSie uvedenej nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné &islo XXX,
zapisaného v LV €. XXX pre obec a k. u. Kuty, nakolko tento vedie neusporiadany Zivot, je nezamestnany,
poziva alkoholické napoje, je agresivny a fyzicky napada navrhovatelku v 1. rade.
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Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre obec a k. U. Kuty sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom rodinného
domu, supisné Cislo XXX, na parc. &. XXXX, a parcely €. XXXX su navrhovatelia, kazdy v podiele 1.

Vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze z listu vlastnictva je zrejmé, Ze navrhovatelka
a jej malolety syn su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného domu supisného
Cisla XXX, postaveny na parcele Cislo XXXX a parcele Cislo XXXX, v8etko v k.u. Kuty. Nehnutefnost
nadobudli navrhovatelia na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po manzelovi navrhovatelky v 1. rade a
otcovi navrhovatela v 2. rade. Vypratat nehnutelnost Ziadaju z toho dévodu, Ze odporca je pod vplyvom
alkoholu agresivny, ¢o bolo dévodom na vydanie predbezného opatrenia, ktoré je su€astou spisu. Na
zaklade predbezného opatrenia bolo odporcovi zakazané vstupovat do uvedenej nehnutelnosti. Ur&ity



¢as po vydani predbezného opatrenia sa odporca v dome nezdrzoval, avdak potom sa tam nasledne
vratil. V dome nema Ziadne ani odvodené pravo byvania.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento si je vedomy tej skutonosti, Ze byva v sestrinom dome, ale to ¢o
je uvedené v navrhu nie je pravda, nakolko chodi po brigadach. Pobera socialne davky vo vyske 62,-
€. Ked ma pracu, tak si dokaze vyrobit tak 20,- € na den. Po vydani predbeZzného opatrenia byval u
kamaratov, ale niekedy prespaval aj na stanici. Teraz ju uz zamykaju. Ma dve deti, jedno je uz dospelé,
su v pestunskej starostlivosti. Momentalne je vedené voci nemu i trestné konanie za ublizenie na zdravi
kamaratovi. Odporca bol velakrat sudne trestany za v8eli€o, celkove bol vo vykone trestu asi 6 rokov.
Predpoklada, Ze pbjde pracovat do Ciech a tam sa niekde na ubytovni zamestna. Chcel by, aby mu bol
poskytnuty ¢as na vypratanie nehnutelnosti aspofi jeden mesiac.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelia su vyluCnymi vlastnikmi
predmetného rodinného domu, o ¢om sved¢&i zapis na LV & XXX k. U. a obec Kuty. Odporca sa
v tomto dome zdrZiava bez pravneho dévodu, bez suhlasu a proti véli navrhovatelky, pricom vedie
neusporiadany Zivot, je nezamestnany, poziva alkoholické napoje, je agresivny a fyzicky napada
navrhovatelku. Sud ma za to, Ze navrhovatelia sa dévodne domahaju ochrany svojho vlastnickeho
prava.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol tak, ze navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania,
nakolko tato uviedla, Ze trovy konania priznat neziada.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.
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Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



