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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. S. C., T.. X.XX.XXXX, bytom toho &asu Detsky domov, O.. S.. X.. S. XX, XXX XX
D. T. U., zastupeny koliznym opatrovnikom: J. B., sudna tajomnicka Okresného sudu Vranov nad Toplou,
na navrh: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti asocialnej kurately, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, za ucasti rodicov,
matky: S. Q., T.. XX.XX.XXXX, a otca: W. C., T.. XX.X.XXXX, B. H. G. XXX, B.. D. T. U., o nariadenie
ustavnej starostlivostitakto

rozhodol:

Sid nariaduje umal S.C., T. XX. XX. XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove S.. X.. S. XX D.D. T. U..

Matka a otec sa zavazuju platenim vyzivného na mal. S. C.B., T.. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného predpisu, ktoré vyZivné su rodicia
povinni platit vZdy do 30. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Detského domova D. T. U., po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom UPSVaR, Vranov nad Toplou Ziadal, aby sud nariadil mal. dietatu S. C., T.
XXX XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove S.. X.. S. XX/X D. D. T.
U.. Zaroven pozadoval kazdého z rodi€ov zaviazat platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Malolety S. C. bol dfa 2.4.2015 prijaty a hospitalizovany
na detskom oddeleni Vranovskej nemocnice, a. s. vo Vranove nad Toplou, z dévodu zanedbania a
podvyZivy. Hmotnost' dietata bola 11 kg a vySka 91 cm boli pod 3 percentil, o om svedCala tazka
podvyziva dietata. Od poslednej hospitalizacie pred 15 mesiacmi dieta nepribralo ani kilo. Dieta bolo
pri prijati znacne podchladené, Spinavé, zanedbané, na tele malo pocetné krusty a jazvy starSieho data.
Maloleté dieta bolo viackrat hospitalizované v zdravotnickom zariadeni, spolu 6 - krat. Naposledy to
bolo od 2.4.2015 do 15.4.2015. Rodicia s dietatom neabsolvovali Ziadne odborné vySetrenia a odborné
kontroly, ktoré im boli odporucané ako ortopedické, neurologické, kardiologické, napriek tomu, Ze mali
ponuknuty odvoz sanitkou. Rodi¢ia maloletého dietata neboli zodpovedni a ddsledni v poskytovani
primeranej osobnej a zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu napriek astym navstevam sociélnych
pracovnikov, monitoringu rodiny, socialnemu poradenstvu. Vyvin dietata ako fyzicky, psychicky aj
socialny nenapredoval, dieta v rodine trpelo nielen neposkytovanim zdravotnej starostlivosti, ale aj
izolaciou, odmietanim, nedostatkom lasky a nenapinanim dalSich citovych potrieb. Vzhladom k tymto
okolnostiam bol Zivot, zdravie a dalSi vyvin dietata vzhfadom do buduicna vazne ohrozeny. Uznesenim



Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp.zn. 6PPOm 1/2015 zo diia 14.4.2015 bol malolety S. C.
docasne zvereny do starostlivosti Detského domova S.. X.. S. XX D. D. T. U.. Uznesenie Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou sa stalo vykonatefné dfia 14.4.2015 a malolety bol umiestneny do
zariadenia poskytujuceho nahradnu rodinnu starostlivost - DeD D. T. U. diia 15.4.2015. Malolety S.
bol v minulej dobe umiestneny v tom istom zariadeni rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou €. konania 8P/146/2013 zo diia 13.6.2013 z dévodu, Ze rodina dietatu nezabezpec€ovala potrebnu
odbornu zdravotnu a osobnu starostlivost. Matka dietata bola za zanedbanie riadnej starostlivosti
dietata uznana vinnou Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn. 2T 31/2014
zo dna 7.4.2014 a sud jej ulozil trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov. Zdravotny stav dietata sa v Ustavnom zariadeni stabilizoval a
rodina upravila svoje rodinné pomery. Otec dietata sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, uznal
otcovstvo k maloletému dietatu a obaja rodicia sa spolo€ne slovne zarugili, Ze z ich strany bude dietatu
poskytovana primerana odborna zdravotna a osobné starostlivost. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam
bola ustavna starostlivost u maloletého dietata zruSena rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove
nad Topfou sp.zn. 9P/60/2014 zo dfia 26.5.2014. Rodicia vS8ak hrubo zanedbavali svoje rodiCovské
povinnosti neposkytovanim adekvatnej osobnej a zdravotnej starostlivosti, preto maloleté dieta bolo
potrebné a nevyhnutné vyfat z prirodzeného rodinného prostredia a umiestnit’ vo vysSie spominanom
zariadeni. Rodigia dietata, S. Q., T. XXX XX XXXX Z. W. C., T.. XX.XXXXX nie sU manzelia, z ich
druzného spoluZitia pochadza okrem maloletého S. C. eSte 8 maloletych deti. Na vykone osobnej
starostlivosti o maloleté deti sa rodi€ia podiefaju podla svojich moznosti a schopnosti. Zo spoluzitia
pochadzalo este jedno maloleté dieta, neboha, D. Q., ktora zomrela dfia 27.1.2011. Dévodom umrtia
bola nedostatoéna poskytovana vyziva a osobna starostlivost, ¢o viedlo k podvyZive dietata a zlyhaniu
vSetkych organov. Matke bol sidom uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory bol uréeny
na skusobnu dobu s probacnym dohladom v trvani dvoch rokov a 6 mesiacov. Rodina Zije v malom
rodinnom dome s dvoma miestnostami, bez socialneho zariadenia. Bytové podmienky su vzhladom na
pocet byvajucich velmi stiesnené. Domacnost je vedena a udrziavana v poriadku. Rodina je socialne
slaba, nema privod elektrickej energie, privod pitnej vody, tato si rodina prinasa zo studne, vykurovanie
je na tuhé palivo. Hygiena byvania ako aj osobna hygiena maloletych deti je na nizkej urovni. Matka
dietata je poberatelkou rodiovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne, davky v hmotnej nudzi
a prispevkov v hmotnej nadzi v sume 98,90 eur mesacne a pridavkov na maloleté deti v sume 211,68
eur mesacne.

Matka a otec maloletého s navrhom suhlasili.
Kolizna opatrovni¢ka sa vo veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spisom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6PPOmM/1/2015, sp.zn. 9P/60/2014, sp.zn. 8P/146/2013,
spravou Detského domova D. T. U. zo dfia 11.6.2015, spravami UPSVaR Vranov nad Toplou zo dia
15.6.2015 a zo da 9.6.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu pripojenych spisov tun. sudu sp. zn. 6PPOm/1/2015, sp.zn. 9P/60/2014, sp.zn. 8P/146/2013
vyplyva, Ze v minulosti bola nariadena Ustavna starostlivost u mal. S. C.. Tato bola zrusena rozsudkom
pod sp. zn. 9P/60/2014. Znova vS8ak na zaklade predbezného opatrenia sp.zn. 6PPOmM/1/2015 zo dha
14.04. 2015 bol mal. S. C. dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova vo Vranove nad Toplou.

Zo spravy Detského domova Vranov nad Toplou vyplyva, Ze malolety S. C. bol do ich zariadenia
umiestneny, dia 15. 04. 2015, na zaklade uznesenia ¢.k. 6PPOmM/I/2015-9, vydaného Okresnym
sudom vo Vranove nad Topfou. Detsky domov Vranov nad Toplou suhlasi s nariadenou ustavnou
starostlivostou u mal. S. C., nakolko disponuje volnym miestom a zavézuje sa, Ze dietatu bude
poskytnuté potrebna starostlivost, pre jeho priaznivy vyvoj. U dietata bol navrat do prirodzeného
prostredia, ktory nepriniesol pozitivny vysledok a jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil, jeho celkovy
vyvin po vSetkych strankach nenapreduje. Dieta je odo dfia 20. 04. 2015 v starostlivosti profesionalneho
rodi¢a v meste TrebiSov, kde momentalne prebieha adaptacna faza na nové prostredie. Dieta vyrazne
zanedbavané zo stany biologickych rodi¢ov, tazka podvyziva v dbésledku zlej osobnej a zdravotnej



starostlivosti. Dieta bolo zaliatkom aprila 2015 hospitalizované. Momentalne je jeho zdravotny stav
stabilizovany, no musi absolvovat mnozZstvo odbornych vySetreni, gastroenterologické, nefrologickeé,
kardiologické, ortopedické a neurologické. Profesiondlny rodi¢ navstivil s dietatom pediatra, kde bolo
zistené, Ze trpi parazitickym ochorenim, taktiez pri poslednej hospitalizacii bolo zistené, Ze dieta ma pruh
a je potrebny operativny zakrok. Dieta pri prichode do profesionalnej rodiny nemalo hygienické navyky,
Ziadny spankovy ani stravovaci rezim. Zaostaval v socidlnom spravani, neprejavoval emdcie, jeho
usmev pésobil skér ako ki€, a nie ako prejav spokojnosti, i radosti. Biologicka rodina od umiestnenia
dietata v zariadeni nekontaktovala detsky domov telefonicky ani osobne.

UPSVaR Vranov nad Toplou v pisomnej sprave zo dfia 15.6.2015 uviedol, Ze nedostato&na osobna
starostlivost, hygiena byvania ako aj nedostato¢na osobna hygiena o dalSie maloleté deti je spustacom
viacerych zdravotnych problémov, maloleté deti trpia pedikulézou. Rodiia neabsolvuju pravidelne s
maloletymi detmi odborné zdravotné vySetrenia a preventivne prehliadky. Stava sa, ze maloleté deti
navstevuju Skolu neupravené, v zapachajucom obleceni. Rodiia sa nestaraju sustavne a ddésledne
o ich vSestranny rozvoj a vyvin, maloleté deti zanedbavaju aj povinnu Skolsku dochadzku. Celkovy
pristup rodi€ov vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti je nezodpovedny, lahostajny
a benevolentny. Rodi¢ia nemotivuju maloleté deti k efektivnemu vyuzivaniu volného €asu. V sucasnej
dobe su maloleta S. a malolety W. podozrivi zo spachania priestupku proti majetku. Vzhfadom k
pomenovanym problémom bolo uradom nad vychovou maloletych deti ulozené vychovné opatrenie
- dohlad. Podla vyjadreni DeD vo D. T. U. sa zdravotny stav dietata stabilizoval, dieta je sucasnej
dobe umiestnené v profesionalnej rodine v TrebiSove. RodiCia sa o vyvin dietata vébec nezaujimaju,
nekontaktuju ho, ani ho nenavstevuju. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam Zziadal vyhoviet navrhu
UPSVaR vo Vranove nad Toplou, nariadit maloletému S. C., T.. X.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Detskom domove S.. X.. S. XX/X D. D. T. U.L. a zaviazat rodiCov platenim vyzivhého
kazdého z nich vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova D. T. U..

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dia 9.6.2015 vyplyva, Ze matka maloletého S. Q., T..
XX XX XXXX nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Menovana pobera z tunajSieho
dradu davku v hmotnej nidzi, rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec maloletého W. C., T.
XX XX XXXX bol vedeny v evidencii v obdobi od 14.02.2014 do 12.03.2014, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu (nedostavil sa na kontakt uréeny dradom). Menovany W. C. je spoloéne posudzovanou
osobou pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi, ktora je vyplacana jeho druzke S. Q..

Matka dietata vo vypovedi uviedla, Zze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti. Nevie v3ak €o sa
stalo, s mal. S. riadne chodila k detskej lekarke, ktora maloletého neodoslala na Ziadne vysetrenia,
len povedala, Ze je vefmi chudy a Ze je potrebné, aby iSiel do nemocnice. Okrem mal. S. ma osem
maloletych deti. Snazi sa o nich riadne starat. Pat z nich je Skolopovinnych. Jej prijem pozostava z
rodiCovského prispevku, pridavkov na deti, davky v hmotnej nidzi spolu vo vySke 385 eur. Byvanie méa
rodina zabezpec€ené v rodinnom dome.

Otec vo svojej vypovedi suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Ma obavu, aby sa nestalo to, ¢o sa
stalo s mal. dcérou D.. Nemaiju peniaze na to, aby so synom mohli chodit po vySetreniach. Syn je chory,
preto je lepSie ak bude v detskom domove. V dome nemaju zavedenu vodu ani elektrinu. Prosil starostu,
aby im pomohol zaviest vodu. Stanovisko starostu bolo také, Ze ni¢ sa robit nebude. Vodu beru len od
svokry. Deti su preto zavSivavené a Spinavé. Kedze nemaju v domacnosti vodu, nie je zabezpecena
ani dostato¢na hygiena.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze navrh na nariadenie Uustavnej starostlivosti bol podany v désledku
nezabezpecovania primeranej osobnej a zdravotnej starostlivosti dietatu zo strany rodi€ov. Dieta sa uz
raz vratilo z ustavnej starostlivosti z detského domova do rodinného prostredia. Rodi€ia napriek tomu,
Ze sa zarucili, Ze mu budu poskytovat’ primeranu zdravotnu a osobnu starostlivost, toto nevykonali,
dieta stradalo ako po fyzickej tak aj po psychickej stranke, bolo znaéne podvyzivené a jeho vyvin bol
vazne ohrozeny. V sucasnosti je malolety v profesionalnej rodine v TrebiSove. Nie je predpoklad, ze
rodiCia dietatu budu zabezpelovat primerant osobnu starostlivost, pretoZe ani tym detom, ktoré maju



v osobnej starostlivosti, nezabezpec&uju adekvatnu starostlivost. Malolety S. potrebuje naozaj Specialnu
a zvySenu zdravotnu starostlivost'.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoénost

pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, ze v
danom pripade je potrebné nariadit u maloletého dietata ustavnu starostlivost, nakofko jeho vychova
a vyziva v rodinnom prostredi je vaZzne naruSena a ohrozend a vyZaduje to aj jeho zdravotny stav.
Z listinnych dbékazov mal sud za preukazané, ze malolety bol vyrazne zanedbavany tak po fyzickej
ako aj psychickej stranke. Malolety S. bol tazko podvyziveny. Rodi¢ia s dietatom neabsolvovali ziadne
odborné vySetrenia a kontroly, ktoré im boli odporu¢ané. Rodi¢ia maloletého neboli zodpovedni a
dosledni v poskytovani primeranej osobnej a zdravotnej starostlivosti synovi napriek ¢astym navstevam
a odbornému poradenstvu socialnych pracovnikov. Fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého
nenapredoval. Dieta trpelo aj izolaciou, odmietanim, nedostatkom lasky a nenapifianim dal$ich citovych
potrieb. Dieta je v suCasnosti v starostlivosti profesionalneho rodi€a. Momentaine je jeho zdravotny
stav stabilizovany. Dieta nemalo hygienické navyky, Ziadny spankovy ani stravovaci rezim, zaostavalo
v socidlnom spravani, neprejavovalo emaocie.

Obaja rodicia suhlasili s umiestnenim maloletého do Ustavnej starostlivosti. Vzniknutu situdciu odévodnili
nepriaznivym finan&nym stavom rodiny.

Dieta je v starostlivosti profesionalneho rodic¢a, kde ma zabezpecené stabilné rodinné a emocionalne
prostredie a je mu poskytovana individualna starostlivost. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je
nariadenie Ustavnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena a narusena, pricom k naprave neviedlo ani uz skor ulozené vychovné opatrenie.

Podla § 62 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.



Podla zakona &. 601/2003 Z. z. v platnom zneni suma minimélneho vyZivného na jedno dieta Cini
zacinajuc dfiom 1.7.2014 sumu 27,13 eur. Ur€enie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné.

Obaja rodiCia maloletého dietata su nezamestnani, priom ich prijem tvori iba davka v hmotnej nudzi,
pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok a maju vyzivovaciu povinnost k 6smim maloletym detom. V
zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na finanéné pomery rodi€ov, ich sud
zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vySke urCenej zdkonom. V su€asnosti minimalne vyzivné
predstavuje sumu 27,13 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



