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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu riaditela Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na premenu zvySku trestu odnatia slobody
odstdenému: K. K., nar. XX XX.XXXX v T., bytom A. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na trest domaceho vazenia, postupom podla
§ 414a ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti 16. novembra 2022

rozhodol:

Podla § 65a ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 53 ods. 1 Trestného zakona navrh riaditela Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Hrngiarovce nad Parnou z 18.10.2022 na premenu zvySku trestu odnatia
slobody odsudenému K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, uloZeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €. k. 5T/22/2022 - 186 z 24. maja 2022 podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia, na trest domaceho vazenia zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 18.10.2022 doruceny navrh riaditefa ustavu na vykon trestu odhatia slobody na premenu
zvySku trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia u odsudeného.

Na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2022 sud vysluchol odsudeného a precital podstatnu
gast listinnych dékazov - hodnotenia odstdeného vypracovaného riaditelom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (€.1. 1), skrateného vypisu klienta (€.1. 10), zadvereénej spravy
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Trnava z predbezného Setrenia zo 07.10.2022 (&.1.
8 a 9), preskimania podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami (€.l. 5 a 6), odpisu registra
trestov (€.I. 16), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€.1. 17 a
18), odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 19-56), trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 0T/290/2021 - 158 z 15. novembra 2021 (€.l. 62 a 63), trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 0T/156/2021 - 243 z 30. juna 2021 (€.I. 64 a 65), uznesenia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2021 z 8. februara 2022 (€.1. 66), trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava €. k. 5T/22/2022 - 186 z 24. maja 2022 (¢.l. 67 a 68) a potvrdenia o zamestnani (€.l. 72).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (v tomto
konani ho mozno povazovat za samotny navrh riaditela ustavu a jeho oddvodnenie) vyplynulo, Ze
odsudeny bol 15.11.2021 predvedeny prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov za G&elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie poC€as kratkeho vykonu trestu v tamojSom
ustave nie je v dostupnej pedagogickej dokumentacii bliZzSie hodnotené, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny 21.12.2021. Na podmienky vykonu trestu sa
adaptoval bez problémov, maladaptivhe spravanie zaznamenané nebolo. Spravanie a vystupovanie
pocas pobytu v tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju



z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu diia, neboli zaznamenané nedostatky. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V skupine odsudenych
je nekonfliktny. K svojej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Vo volnom &ase sa venuje sledovaniu
televizneho vysielania a po€uvaniu rozhlasového vysielania, ¢itaniu dostupnej literatary a tlace, hraniu
spoloenskych hier. Zo Sportovych aktivit sa venoval ob&asnému hraniu stolného tenisu. MoZnost
vychadzok vyuzival v pripade priaznivého po€asia. Svoj volny €as vyuziva zmysluplne. Pracovne
bol zaradeny od 10.01. do 14.02.2022 na pracovisku mimo ustav s dohfadom Q. J. D.. Pracovna
moralka bola na poZadovanej urovni, fond pracovnej doby riadne vyuzival, bez negativnych poznatkov.
Z pracoviska bol vyradeny z dévodu dal3ieho trestného stihania. V su€asnosti je opatovne pracovne
zaradeny na rovnakom pracovisku od 19.07.2022. Podla potreby a urCenia je tiez zapajany do
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim gistoty a upravenosti ubytovacich a
spolo&nych priestorov oddielu a Ustavu. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava vSetkymi dostupnymi
formami s rodiémi a surodencami, telefonicky s detmi. Vztahy s vonkajSim prostredim sa javia
ako nenarusené. Polas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, konkrétne
07.07.2022 mimoriadnym povolenim navstevy za dlhodobé vzorné plnenie povinnosti spojenych s
vykonom ¢innosti zameranych na v3eobecny rozvoj osobnosti odstudeného, disciplinarne potrestany
nebol. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu zaradeny nie je, je mu venovany individualny
pristup so zameranim na efektivne a adekvatne spdsoby rieSenia konfliktov, preberanie zodpovednosti
za seba a svoje spravanie. TaktieZ je vedeny k reSpektovaniu a dodrzZiavaniu internych a spolo&enskych
noriem, ustavného poriadku a €asového rozvrhu dfia, dodrziavaniu ustrojovej discipliny, poriadku
a Cistoty a ku kritickému nahfadu na vlastnu osobu. Mozno konStatovat, Ze pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Odsudeny uvadza, Ze trest domaceho vazenia bude vykonavat na adrese
trvalého pobytu, kde s nim budu v spolo&nej domacnosti byvat jeho rodi€ia. Resocializatna prognéza
je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej €innosti. V pedagogickej dokumentacii nie je
v sucasnosti evidované dalSie trestného stihanie. Odsudeny uvadza, Ze suhlasi s podanim navrhu.
Ziadost o preskumanie spinenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami bola zaslana
proba¢nému a mediaCnému Uradnikovi do elektronickej schranky Okresného sudu T. 08.09.2022. Dna
07.10.2022 bolo do ustavu doru€ené vyplnené tlacivo probaéného a mediaéného uradnika, ktory vykonal
preskumanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Zo zaverecCnej spravy z predbezného Setrenia vyplynulo, Ze Setrenie bolo vykonané 06.10.2022 za
uCelom preskumania splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami v rodinnom dome
za ucasti dotknutych oséb - rodi€ov odsudeného a technika. Ide o samostatnu stavbu poschodového
(dvojpodlazného) 5-izbového rodinného domu, ktorého viastnikmi su rodi€ia odsudeného. Pozostava
zo vstupnej haly, obyvacky, kuchyne, Spajzy a WC. Z prizemia je vychod do dvora a zahrady. Na
dvore sa nachadza ihrisko pre deti a hospodarske budovy. Zo vstupnej haly sa vchadza do pivnice a
kotolne. Poschodie pozostava z chodby, troch izieb, kipelne a WC, z chodby na prvom poschodi je
vchod na povalu. Postova schranka je umiestnena a oznacena menom otca odsideného na vchodovej
brane. Zvonéek je oznadeny, umiestneny tiez na vchodovej brane. V rodine nemaju psa. Je funkéna
elektricka pripojka, dodavatefom elektrickej energie je U. E., O..I.., D., zmluva, ktora bola predloZzena
na nahliadnutie, je uzavreta na dobu neurditu, potvrdenia o zaplatenych preddavkoch za dodavku
elektrickej energie boli predloZzené za mesiac jul, august a september 2022. Signal GSM 02 je dostupny,
2G aj 3G, mobilny operator V. I. a I. T. internet. Signal nepokryva pivnicu, kotolfiu, hospodarskej
budovy, dvor s ihriskom pre deti a na poschodi jednu izbu. Dotknuté osoby udelili pisomny suhlas. K
osobe odsudeného rodicia uviedli, Ze s nim neboli problémy, po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ma zabezpelené byvanie u nich doma. Ma prisfubend pracu u dvoch zamestnavatelov a to
J. T. a H. K., o ¢om zabezpecia a poskytnu odsudenému pred rozhodovanim prisflub od majitelov
tychto spolocnosti. Odsudeny uz v uvedenych spolo€nostiach pracoval, zamestnavatelia boli s nim
spokojni a budu sa snazit vyjst mu v Ustrety. Bude vykonavat’ pracu vodi¢a kamionu, cestovat’ bude
v ramci Slovenska a ma prislUbenu pracu tak, aby nemusel pracovat’ v no¢nych hodinach. Rodigia su
pripraveni maximalne mu pomoéct, aby sa riadne zaclenil do bezného, pracovného a spologenského
Zivota. Dotknuté osoby v priebehu Setrenia spolupracovali, rodinné prostredie sa javi ako vhodné, pri¢om
rodiCia su vysporiadani s trestnou minulostou odsudeného a naslednym odsudenim. Veria, Ze bude viest
riadny Zivot. Na zaver probagny a mediaény dradnik doplnil, Ze odsudeny spifia iba z &asti podmienky
vykonu kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na kontrolu pritomnosti v obydli
(ZNKP), uvedené vyplyva z dopliiujuceho popisu servisného pracovnika, pretoze signal nepokryva urcité
priestory domu a priestorov. Odsudeny spifia podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami
prostrednictvom zariadenia na urenie polohy kontrolovanej osoby (ZUPKO). Zarover dal do pozornosti,



Ze v pripade, ak sud rozhodne o premene zvysku trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia
a nariadi kontrolu technickymi prostriedkami ZUPKO je mozné odsudenému urcit povinnost’ zdrziavat
sa v urlitych zénach alebo zakaz opustit’ okruh z6n (napr. zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky,
zakaz priblizit sa k miestu alebo zéne, povinnost zdrziavat sa v obydli, okrese a pod.). Je potrebné
prihliadat na tu skuto€nost, Ze odsudeny ma prisfubenu pracu ako vodi¢ kamiénu. Za poslednych pat
rokov odsudeny zmenil svoje bydlisko len raz, ked na zaklade najomnej zmluvy byval na adrese J.
XXX. Matka odsudeného sa vyjadrila, Ze nema vedomost o tom, Ze by odstideny mal nejaké zdravotné
problémy alebo by planoval nejaké lekarske vySetrenia. Obidvaja rodiCia odsudeného udelili suhlas s
kontrolou technickymi prostriedkami po pouc¢eni o tom, Ze udeleny suhlas nemozno vziat spat.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny 12.11.2022 (Styri dni pred verejnym zasadnutim)
vykonal trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/290/2021
z 15.11.2021 podla § 349 Trestného zakona. Aktudlne vykonava trest odfatia slobody vo vymere
dvadsat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/22/2022 z 24.05.2022 podla § 194 ods. 2
Trestného zakona s predpokladanym koncom trestu 09.07.2024. Sudne trestany bol dvakrat.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Trnava (trestny rozkaz &. k.
0T/290/2021 - 158 z 15. novembra 2021, trestny rozkaz &. k. 0T/156/2021 - 243 z 30. juna 2021,
uznesenie sp. zn. 0T/156/2021 z 8. februara 2022 a trestny rozkaz &. k. 5T/22/2022 - 186 z 24. maja
2022) vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' Styrikrat sudne trestany. Za trestny &in nezastavenia po
dopravnej nehode mu bol suidom cudzieho Statu (Amtsgericht Badingen) uloZeny pefiazny trest a trest
zruSenia platnosti vodi¢ského preukazu do 29.03.2021 rozhodnutim sp. zn. 804 Js 9026/2020 60 Cs zo
07.05.2020, pravoplatnym 30.06.2020. Okresny sud Trnava trestnym rozkazom sp. zn. 0T/156/2021 z
30.06.2021, pravoplatnym 30.06.2021, ulozil odsudenému za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere jeden rok a Sest
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusSobnud dobu v trvani tri roky do 01.07.2024,
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/290/2021 z 15.11.2021, pravoplatnym 15.11.2021, za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trestnym
rozkazom sp. zn. 5T/22/2022 z 24.05.2022, pravoplatnym 08.06.2022, za precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest
odhatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom sp. zn. 0T/156/2021 z 30.06.2021 bol
zruSeny, este pred jeho zrudenim sud 08.02.2022 nariadil vykon trestu so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze tri
trestné stihanie vedené voci odsudenému boli pravoplatne skon&ené trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava vydanym v konani 0T/156/2021 (30.06.2021), 0T/290/2021 (15.11.2021) a 5T/22/2022
(08.06.2022).

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
sa v obdobi od 28.09.2016 do 11.11.2021 dopustil tridsiatichSiestich priestupkov - trinastich priestupkov
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (8kodovéa udalost /nevenovaniu sa vedeniu vozidla/,
prekro€enie rychlosti, nere$pektovanie dopravného znacenia, porudenie obmedzenia jazdy niektorych
druhov vozidiel na dialnici, rychlostnej ceste a ceste |. triedy v nedefu a v posledny den pracovného
pokoja v ¢ase od 0:00 hod. do 22:00 hod., zle zadané udaje o pocte naprav, jazda bez dokladov, branenie
vjazdu a vyjazdu ostatnym vozidlam, pouZitie vozidla nespdsobilého pre prevadzku v cestnej premavke,
statie s vozidlom vo vzdialenosti kratSej ako pat metrov pred priechodom pre chodcov), sedemnastich
priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, Styroch priestupkov proti majetku, jedného priestupku na
useku verejného zdravotnictva (rusko) a jedného priestupku proti verejnému poriadku (neuposliuchnutie
vyzvy verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci).

Vzhladom na povahu spachanych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku sa sud
oboznamil aj so skutkovymi okolnostami jednotlivych priestupkov.



Odsudeny

od doby 16.03. do 16.06.2020 poskodenu Q. K. prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ktoru si
prevzala v mieste svojho pobytu na adrese J. XXX osoCoval, vulgarne sa vyjadroval na jej osobu a
vyhrazal sa jej ujmou na zdravi. Vec bola vybavena v rozkaznom konani napomenutim;

01.08.2020 v Case okolo 20:40 hod. odtrhol nalepku z poStovej schranky na adrese J. XXX, ktora
upozoriiovala, Ze na tejto adrese je nainstalovany kamerovy systém, pri¢om uvedenym konanim nebola
spbsobena Ziadna Skoda na majetku K. B.. Vec bola vybavena v rozkaznom konani napomenutim;

26.12.2020 v presne nezistenom €ase v obci J. s popisnym Cislom XXX so svojim motorovym vozidlom
poskodil zamok na oploteni predzahradky tym spésobom, Ze do nej nacuval, &im K. B. umyselne
spbsobil Skodu podla odborného vycislenia vo vyske 16,30 eura poSkodenim veci. Vec bola vybavena
v rozkaznom konani napomenutim;

od 01.09.2020 o 19:58 hod. do 06.11.2020 o 13:17 hod. prostrednictvom SMS sprav a e-mailovych
sprav, ktoré si precitala v mieste svojho trvalého bydliska J. XXX urazal a robil schvalnosti byvalej
manzelke a taktiez ju viackrat urézal pred ich maloletymi detmi tym, Ze ju nazval ,k****“ a d'alej jej robil
schvalnosti s jeho vozidlom a to tak, Ze ked poskodena iSla z domu preg, tak ju so svojim motorovymi
vozidlom doprevadzal, pricom ju to obtazuje a je jej to neprijemné. Vec bola vybavena v rozkaznom
konani ulozenim pokuty vo vySke 20,- eur;

05.03.2021 v €ase asi 0 13:04 hod. z postovej schranky, ktora je na oploteni rodinného domu K. B. v
obci J. XXX odlepil nalepku, pricom takéto konanie zo strany odsudeného sa stalo aj v minulosti. Vec
bola vybavena rozhodnutim spoloéného konania;

od 14.02.2021 z presne nezisteného miesta a ¢asu posielal prostrednictvom SMS sprava a emailovych
sprav poSkodenej pohorSujuce spravy, ktorymi ju Easto otravuje. Vec bola vybavena v rozkaznom konani
uloZenim pokuty vo vyske 20,- eur;

21.05.2021 pred zakladnou Skolou v obci J. v ¢ase okolo 11:20 hod. povedal poSkodenej, Ze ju ,dobije jak
psa“av ase okolo 11:30 hod. ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel presne nezistenym sp6sobom do brucha
a nasledne ju kopol do pravej nohy v oblasti predkolenia, pricom jej spOsobil zranenia podfa lekarskej
spravy a to pomliazdenie pravého predkolenia a pomliazdenie brusnej steny. Vec bola vybavena v
rozkaznom konani ulozenim pokuty vo vyske 30,- eur;

od 30.04. do 23.05.2021 v réznych Easovych intervaloch poslal poSkodenej z presne nezisteného miesta
devatnast’ vulgarnych emailov, ktoré si poSkodena prevzala na presne nezistenom mieste v obci J.,
pricom v emailoch pouzil vodi nej slova: ,ty p***, j****** tela, p*** sk*™****, kK**** §pinava, p*** sk******
faloéné, p*** j***s\-**7 Vyj***** p***’ p*** Sk****** j******, p*** Sk******, Sk****** matka“- VeC bola Vybavena’
v rozkaznom konani uloZzenim pokuty vo vyske 30,- eur;

05.03.2021 v Case o 13:04 hod. umyselne odlepil nalepku z postovej schranky, ktora je na oploteni
rodinného domu K. B. v obci J. XXX, &im umyselne poskodenému spdsobil Skodu na majetku vo vySke
4,- eur a to poSkodenim veci. Vec bola vybavena rozhodnutim, ktorym bola odsidenému uloZena pokuta
vo vySke 20,- eur;

04.06.2021 v dopoludnajSich hodinach pri materskej Skole v obci J. vulgarne nadaval pred hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru S. D. poskodenej, pric¢om bol hliadkou upozorfiovany, aby
upustil od protipravneho konania, ¢o v8ak neurobil a nadaval vulgarne dalej poSkodenej, nao mu
nasledne hliadka oznamila, ze sa dopustil priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu a bude mu
udelena blokova pokuta vo vy8ke 20,- eur, s ¢im nesuhlasil a z miesta odiSiel. Vec bola vyrieSena v
rozkaznom konani ulozenim pokuty vo vyske 30,- eur;

v obdobi od 11. do 12.07.2021 v r6znych €asoch réznymi vulgarnymi nadavkami slovami ,ty si prij*****,
k**** ty si robis zo mna srandu, $€ena zasrate vyj*****, oj****** ty mfia nebudes$ zasran zaripani, si zas
opita alebo zdrogovana“ vulgarne nadaval poskodenej v SMS spravach, ktoré prijala na adrese J. XXX
a neustale jej vyvolaval. Vec bola vyrieSend v rozkaznom konani uloZenim pokuty vo vySke 45,- eur;



05.08.2021 v ¢ase od 20:30 hod. do 21:05 hod. niekolkokrat zvonil na zvon&ek, pri¢om toto konania
poskodena povazovala za schvalnosti a hrubé spravanie zo strany exmanzela. Vec bola vyrieSena
napomenutim;

11.08.2021 v Case priblizne o 20:09 hod. na adrese J. XXX vulgarne nadaval poskodenej presne
nezistenymi slovami. Vec bola vyrieSena v rozkaznom konani uloZenim pokuty vo vySke 40,- eur;

04.09.2021 v ¢ase o 02:00 hod. a 05.09.2021 v &ase o0 17:23 hod. pisal I. B. vulgarne SMS spravy so
slovami ,potkany spinavy, rozbyjem hubu tej vasej p***“, ktoré prijala v mieste obec J. a 05.09.2021 v
gase 0 17:30 hod. pred rodinnym domom &. XXX v obci J.A. otvaranim dveri na svojom vozidle poskodil
predny naraznik na jej vozidle znagky I. O., C. farby, evidenéné &islo T., im umyselne narusil ob&ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim v €asti 1/ a umyselne spdsobil Skodu na majetku poskodenej
vo vySke 150,- eur podfa odborného vyc€islenia a to poSkodenim veci v €asti 2/. Vec bola vybavené inym
rozhodnutim spolo¢ného konania;

17.09.2021 v Case o 18:13 hod. hodenim kamefia rozbil zadné sklo na osobnom motorovom vozidle
znacky |. O., C. farby, evidenéné &islo T., ktoré bolo odstavené pred rodinnym domom &. XXX v obci J.,
&im umyselne spdsobil poskodenej 1. B.A. $kodu vo vyske 260,- eur poskodenim veci. Vec bola vyrieSena
rozhodnutim o ulozeni pokuty vo vyske 30,- eur;

22. a 23.09.2021 v presne nezistenom Case pisal prostrednictvom e-mailu K..K..P. vulgarne spravy
poskodenej, pricom tieto si prevzala v mieste trvalého bydliska na adrese J. XXX. Vec bola vyrieSena v
rozkaznom konani ulozenim pokuty vo vyske 50,- eur;

04.09.2021 v Ease 0 02:00 hod. pisal vulgarne SMS poSkodenej. Vec bola vyrieSena v rozkaznom konani
uloZenim pokuty vo vyske 50,- eur;

24.10.2021 v &ase od 10:40 hod. do 10:50 hod. vulgarne nadaval svojej matke D. K. v rodinnom dome
na adrese A. XXX. Vec bola vyrieSena napomenutim;

24.10.2021 v Case o 11:00 hod. neuposluchol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci na
dvore rodinného domu na adrese A. XXX. Vec bola vyrieSena napomenutim;

od 28.08. do 05.09.2021 v presne nezistenom Case posielal z e-mailovej adresy K..K..P. a tiez z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX z adresy trvalého bydliska A. XXX rbézne spravy, v ktorych vulgarne
nadaval poSkodenej a tiez spravy, ktoré prijala na adrese trvalého bydliska J. XXX, v ktorych sa jej
vyhrazal a to tak, Zze ,Tvojmu priatefovi zldmem nohy za mojich synov®, ,vlasy ci vysklbcm z hlavy ti
p***, ST ¥ nakazena ked sa piatok priblils tak ty zZlamem nohy*, ,Piatok zldAmem nohy tomu kto
sa pokuci mi zobrat moje milovanné deti zo 8kdlky a Skoly“, ,Dostane$ to ¢o si zasluzis a €oskoro...
Ziaden policaj ani zékaz priblizenia ty nepoméze®, , Ten kto piatok ohrozi méj stidom uréeny styk s mojimi
milovanimi detmi a to tym sp6sobom Ze pride piatok po€as diia pre deti do Skoly a $kdlky abi umyselne
znemoznil styk otca s milovanimi detmi. Pri€¢om pouZzije vyhovorky typu Ze deti nechcu byt s otcom atd.
Teda sa pribliZi na vzdialenost krat$iu ako 5 metrov k mojej osobe a detom. Cim ohrozi moje deti a mria
a styk s mojimi milovanimi detmi. Tomu na mieste bez varovania zlamem nohy...“ ,Zato ¢o mi robi$ s
detmi a ako mi ublizujes ty rozbijem hubu®, ,Rozbyjem ty hubu ty potkan za tieto reci“. Vec bola vyrieSena
v rozkaznom konani uloZzenim pokuty vo vyske 40,- eur;

10.11.2021 v Ease 0 17:51 hod. zaslal I. B. SMS spravu ,Kde su deti??? ja tu p*** sti€em jak psa“, ktoru
prijala v mieste jej trvalého bydliska na adrese J. XXX. Vec bola vyrieSend v rozkaznom konani ulozenim
pokuty vo vySke 45,- eur;

11.11.2021 v €ase o0 17:30 hod. na adrese J. XXX hadzal kamene do rodinného domu, pricom poskodil
plastovu bielu gardZovu branu o rozmeroch 205x235 cm, zakupenu v roku 1991 a to v spodnej €asti,
kde poskodil spodnu bielu plastovu lamelu, kde ostala diera asi o rozmeroch v priemere cca 10 cm,
¢im spoluvlastnikovi rodinného domu K. B. vznikla Skoda podfa odborného vyjadrenia vo vyske 50,- eur
poskodenim veci. Vec bola vyrieSena rozhodnutim o uloZeni pokuty vo vyske 25,- eur.



Z potvrdenia o zamestnani z 21.10.2022 vyplynulo, Ze obchodné spolocnost HOPI SK s.r.0., so sidlom
Bratislavska 83, 902 01 Pezinok, ICO: 35 785 632 zaslala odsudenému ponuku zmluvnych podmienok.
Pracovna zmluva pre vodi¢a nakladnej dopravy by bola na dobu uréitd na jeden rok s terminom nastupu
najneskér do 01.01.2023. Miestom vykonu prace by bola adresa J. X, K..

Z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Trnavy vyplynulo, Zze

trestnym rozkazom &. k. 0T/290/2021 - 158 z 15. novembra 2021 bol odsudeny uznany za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. UloZzeny mu
bol nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15. novembra
2021. Podla skutkovej vety trestného rozkazu odsudeny 12. novembra 2021 v €ase priblizne o 14:30 hod.
v J. pred rodinnym domom so supisnym ¢&islom XXX, kde byva poSkodena, vystupil zo svojho osobného
motorového vozidla a rozbehol sa za v tom &ase prichadzajucou poskodenou so slovami ,kde su deti,
na ¢o sa poskodenej podarilo okolo neho vo vzdialenosti zhruba dva metre utiect cez vchodové dvere do
vnutornych priestorov rodinného domu, na €o zobral zo zeme kamer a hodil nim za poskodenou, pri¢om
nim hodeny kameri v dbsledku narazu rozbil sklenu vypli vehodovych dveri, im spésobil Skodu vo vyske
120,- eur, nasledne v ten isty defi v Case priblizne 0 17:12 hod. najprv hodil minimalne dvakrat kamefiom
smerom k domu, potom voSiel cez branku do dvora rodinného domu na uvedenej adrese, preSiel k
dveram rodinného domu, kde zazvonil a ked odchadzal z pozemku po otvoreni sa dveri na garazi, v
ktorej sa v tom Case nachadzala poskodena, bol od tejto priblizZne vo vzdialenosti pat metrov, pricom
nasledne vysiel z dvora von a hodil opatovne dva kamene smerom k poSkodenej. Takto konal napriek
tomu, Ze mu bola uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/9/2021 zo 07.06.2021, vykonatefnym
09.06.2021, uloZena povinnost’ nevstupovat na miesto, kde byva poskodena s maloletymi detmi O. a
K., na adresu J. XXX, ako aj povinnost nepriblizovat sa k poSkodenej na vzdialenost’ kratSiu ako tridsat’
metrov s vynimkou odovzdavania maloletych deti za u€elom styku s nim, kedy sa mu uloZilo nepriblizovat
sa k poSkodenej na vzdialenost kratSiu ako pat metrov;

trestnym rozkazom ¢&. k. 0T/156/2021 - 243 z 30. juna 2021 bol odsudeny uznany za vinného zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona. UloZeny mu bol dhrnny trest odhatia slobody vo vymere osemnast
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréena skuSobna doba v trvani tri roky. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2021 a skiuSobna doba by odsudenému plynula do 1. januara
2023. Podla skutkovej vety trestného rozkazu odsudeny 27. juna 2021 v ¢ase okolo 19:15 hod. v obci
J. pred rodinnym domom ¢islo XXX po tom, o bezvysledne zvonil na zvonéek uvedeného rodinného
domu a buchal na branu oplotenia, pristupil k osobnému motorového vozidlu znacky I., evidenéné
Cislo T., v ktorom sa v tom ¢ase nachadzala jeho byvala manzelka, poSkodend, nasledne zacal buchat
rukou na okno vodi¢a, snazil sa otvarat dvere a dostat sa do uvedeného osobného motorového
vozidla, priom poskodenej adresoval vyhrazne slova ,toto celé zle dopadne® a ,zabijem ta“, &im
u poskodenej vyvolal opodstatnenu obavu, Ze svoje vyhrazky zabitim realizuje, pricom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu bola uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/9/2021
zo 07.06.2021, vykonatelnym 09.06.2021, ako odporcovi uloZena povinnost nevstupovat na miesto,
kde byva navrhovatelka, poSkodend, s maloletymi detmi O. a K., na adresu J. XXX, ako aj povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatelke, poskodenej, na vzdialenost' kratSiu ako tridsat metrov s vynimkou
odovzdavania maloletych deti za u€elom styku s nim ako odporcom, kedy sa mu ako odporcovi ulozilo
nepriblizovat sa k navrhovatelke, poSkodenej, na vzdialenost kratSiu ako pat metrov;

uznesenim sp. zn. 0T/156/2021 z 8. februara 2022 sud s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného
zakona vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom sp.
zn. 0T/156/2021 z 30.06.2021, pravoplatnym 30.06.2021, neosvedCil a trest odnatia slobody uloZzeny
predmetnym trestnym rozkazom vo vymere osemndst mesiacov vykona. Odsudeny bol na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenie neobsahuje
odbévodnenie, nakolko prokurator a odsudeny sa po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti vzdali
staznosti a pravoplatnost nadobudlo 8. februara 2022. Na verejnom zasadnuti sud nemal uplnud
vedomost o tom, &i v konani 0T/156/2021 doSlo nariadeniu vykonu trestu po pravoplatnosti uznesenia
0 neosvedCeni odsudeného v priebehu skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody. Z opatrnosti na tomto mieste sud dodava, Ze vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému



nariadeny 22. februara 2022 a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou poziadal
8. marca 2022 sud o zaslanie pravoplatného uznesenia o zapoditani doby zadrzania podfa § 414 ods.
1 Trestného poriadku z dévodu pravnej istoty a kompletnosti spisového materialu. Na zaklade tejto
skuto&nosti ma sud za to, Ze odstideny nespifia podmienky na premenu zvy$ku trestu odriatia slobody
na trest domaceho vazenia podla § 65a ods. 1 pism. d) Trestného zakona;

trestnym rozkazom €. k. 5T/22/2022 - 186 z 24. maja 2022 bol odsudeny uznany za vinného zo spachania
precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. UloZzeny mu bola nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu sp. zn. 0T/156/2021 z 30.06.2021,
pravoplatného 30.06.2021, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 8. juna 2022. Podla skutkovej vety trestného rozkazu odsudeny v bode 1/ 16. maja 2021
v ¢ase okolo 9:08 hod. po prichode pred rodinny dom &islo XXX v obci J., ktory spolo¢ne obyvaju I. B.,
K. B. a poSkodena, preskodil asi 125 cm vysoku uzamknutu branku veducu do predzahradky rodinného
domu, pristupil k vehodovym dveram veducim do domu, po kratkej chvili spred dveri odiSiel, nasledne
obiSiel dom, kde priSiel k balkénu, na ktorom sa v tom €ase nachadzala poskodena, ktora zakriCala
na jej otca, Zze ,K. je tu“, na Co jej otec K. B. vySiel z gardZze domu do predzahradky, kde odsudeny k
nemu spoza domu vybehol a cez otvorené dvere voSiel do garaze, odkial odsudeného K. B. vyhodil von,
¢im tymto konanim nebola spésobena Ziadna $koda, v bode 2/ 5. juna 2021 v ¢ase okolo 9:23 hod. po
prichode pred rodinnym dom &islo XXX v obci J., ktory spolo&ne obyvaju I. B.A., K. B. a poskoden4,
otvoril uzamknutu dvojkridlovu branku tak, Ze vytiahol zospodu haspru branky, nasledne voSiel do dvora
a presiel ku vehodovym dveram domu, na ktoré buchal, na ¢o majitel rodinného domu K. B. povedal, Ze
tam nema ¢&o robit’ a Ze ide zavolat policiu, na &o z predzahradky pozemku rodinného domu odisiel.

Vyjadrenia stran k navrhu riaditela Ustavu na premenu zvySku trestu odriatia slobody na trest domaceho
vazenia:

- prokurator sa k navrhu nevyjadril,

- obhajkyfa uviedla, Ze ma za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby bolo navrhu
vyhovené. Ma za to, Ze aj zdkonodarca myslel prave na takéto pripady ako je pripad odsudeného. Ma
za to, Ze aj toto viedlo Ustav na podanie predmetného navrhu,

- odsudeny sa vyjadril, ze velmi lutuje skutok, ktory spachal. Priklafha sa k navrhu riaditefa ustavu.

Sud na tomto mieste uvadza, Ze zadkonodarca na také pripady ako je pripad odsudeného nemyslel.
Pokial ide o podanie navrhu riaditela ustavu, tak k jeho podaniu viedli aj iné okolnosti, ale ide o systémové
veci, ktoré je potrebné riesit na inych miestach nez na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o navrhu
riaditela ustavu.

Vyjadrenia k vykonanym listinnym dékazom:

- obhajkyna uviedla, Zze Ziadnym spésobom nemieni zlah&ovat priestupky, ktorych sa odsudeny dopustil.
Odsudeného zastupovala v civilnych veciach od leta 2021 a za seba mézZe povedat, ze akonahle ho
poucila, Ze je nepripustné, aby svojej exmanzelke zasielal oboznamované maily a SMS spravy napriek
tomu, Ze mu dlhodobo branila v styku s maloletymi detmi, Ze maju na to priestor v civiinom konani,
aby sa domahali jeho prav, tak mbzZe povedat, Ze pozorne sledovala, ¢i matke (rozumej tym byvala
manzelka alebo poskodena) takéto spravy zasielal, nakolko to ona avizovala v civilnych konaniach,
tak mbéze povedat, Ze po jej pouceni jej nezaslal ani jednu takuto spravu alebo mail. Mozno suhlasit’ s
hodnotenim ustavu, Ze k odsudeny k svojej osobe pristupuje kriticky, spolupracuje a pokial je mu vec
nalezite vysvetlena, sprava sa tak ako je oCakavané. Ma za to, Ze vSetky tie priestupky tykajuce sa
exmanzelky vznikli len z dévodu frustracie, Ze dlhodobo nebol v styku so svojimi detmi, hoci mal na to
sudne rozhodnutie. Veri, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu pochopil aké chyby v minulosti spachal
a nebude tak nadalej konat. Zaroven je v uzkom kontakte s blizkou rodinou odsudeného, najma s
jeho rodiémi, u ktorych by mal vykonavat trest domaceho véazenia. Ma za to, Ze doposial viedli riadny
Zivot a spolo&ensky prijatelne, pricom pozitivne vplyvaju aj na odsudeného. Odsudeny ma zaujem sa



zaradit’ do pracovného Zivota a na zaklade toho aj predloZil prisfuby prac, nakolko v minulosti s nim boli
zamestnavatelia spokojni.

- odsudeny zopakoval, Ze velmi to futuje a uz vie, Ze veci sa nerieSia tak ako ich riesil.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny sa niektorych z priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu dopustil
aj po lete 2021, teda v mesiacoch september, oktéber a november 2021 a 12. novembra 2021 spachal
umyselny trestny ¢in, ked nereSpektoval uznesenie tunajSieho sudu vydané v civilnom konani a navyse
smerom k po8kodenej hodil niekolko kamefiov a jednym z nich rozbil sklenu vyplfi vchodovych dveri
na rodinnom dome rodi¢ov poSkodenej. Z tohto pohfadu nemozno poucenie obhajkyne odsudeného
povazovat za dostato¢ne uc€inné. NavySe v septembri otvaranim dveri na svojom vozidle poskodil
predny naraznik na motorovom vozidle matky poSkodenej a o dva tyZdne rozbil zadné sklo na
osobnom motorovom vozidle matky poSkodenej hodenim kamefia. V novembri najprv zaslal matke
poskodenej SMS spravu s vulgarny obsahom a na druhy defi hadzal kamene do rodinného domu
rodi€ov poSkodenej. Pravoplatné rozhodnutie sidu vydané v civilnom konani mala podfa oboznamenych
listinnych d6kazov aj poSkodena a toto rozhodnutie odsudeny preukazatelne nereSpektoval. Normy
spolo¢enského spravania a vdeobecne zavazné pravne predpisy by mal odsudeny dodrziavat a spravat
sa ako je oCakavané aj bez potreby pou&enia zo strany akejkolvek tretej osoby. V neposlednom rade je
potrebné zdéraznit, Ze konanie o premene zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vazenia nie
je primarne o rodi¢och odsudeného, ale o osobe odsudeného, teda o jeho predchadzajucom spbsobe
Zivota, ktory ho priviedol do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody. AZ po kladnom vyhodnoteni vietkych
podmienok vztahujucich sa na odsudeného mozno prihliadnut’ i na vplyv tretich oséb (v tomto pripade
predovSetkym rodi¢ov) na odsudeného a na jeho spravanie a vystupovanie.

Po vykonani vietkych dékazov na verejnom zasadnuti prokuratora zaujimalo, ¢i medzi oboznamenymi
listinnymi dékazmi bol aj pisomny slub odsudeného podla § 53 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Samosudca uviedol, Ze hoci pisomny slub odsudeného mal byt ako priloha navrhu riaditela ustavu
z 08.10.2022, tak tento pripojeny nebol. Pritomny zastupca Ustavu uviedol, Ze odsudeny 30.08.2022
podpisal pisomny slub, ktory len nedopatrenim nebol pripojeny v elektronickej forme. Po povoleni zo
strany samosudcu zastupca Ustavu precital znenie pisomného slubu odsudeného, v ktorom odsudeny
vyhlasil, Ze sa v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody bude zdrziavat na adrese trvalého
pobytu A. XXX.

V kone&nom navrhu pred vyhlasenim uznesenia na verejnom zasadnuti

prokurator Okresnej prokuratury Trnava bol s poukazom na vykonané dokazovanie toho nazoru, Ze
odstdeny nespifia dévod na premenu zvysku trestu odfiatia slobody na trest doméaceho vézenia s
poukazom na § 53 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pokial je vzatd do uvahy samotna osoba
odsudeného a priam az chronické spavanie k uréenym osobam na slobode, podfa jeho nazoru, aj ked
pravdepodobne nedopatrenim Ustavu, nie je splnena ani podmienka podla pism. b), najma s poukazom
na poskytnutie sucinnosti. Zarover bol toho nazoru, Ze pokial by sud chcel odsudeného prepustit' do
domaceho vazenia, tak by to odsudeny mal zo vSetkych trestov, ktoré doposial nevykonal, priCom v
suhrne tychto trestov podla neho zvySok prevysuje tri roky. Nehovoriac o tej skutoCnosti, Ze v jednom
pripade ide o neosvedZenie sa v skudobnej dobe a v takomto pripade zakon vyslovene neumoziuje
takuto premenu. S poukazom na uvedené navrhol navrh riaditela zamietnut’;

zastupca ustavu sa pridrzal navrhu riaditela a odporucil mu vyhoviet;

obhajkynia JUDr. Eva Koleniova navrhla vyhoviet podanému navrhu v celom rozsahu, nakolko
vyslovene je uvedené, Ze odsudenému je venovany individualny pristup so zameranim na efektivne a
adekvatne spdsoby rieSenia konfliktov a preberanie zodpovednosti za seba a svoje spravanie, pricom
odsudeny plni tieto ciele a plni ich uz takmer rok pocas vykonu trestu, o nie je kratka doba. Taktiez je
zrejmé, Ze nejde o konfliktny typ €loveka. V ramci vykonu trestu nemal Ziadne disciplinarne potrestanie,
prave naopak bol odmeneny, ¢o len potvrdzuje ta skutoénost, Ze plni stanovené ciele v ramci svojej
osobnosti. Odsudeny nespachal trestnu Cinnost v inej podobe v inych sférach, len vyluéne v oblasti
rieSenia svojich rodinnych problémov voci byvalej manzelke. Sam dnes uviedol, Ze si je vedomy, Ze to
nebolo spravne a nebude tak dalej konat. Preto mala za to, Ze trest odfiatia slobody v Ustave splnil svoj
ciel a je ¢as na to, aby vykonaval svoj trest v domacom prostredi;



odsudeny opatovne uviedol, Ze to velmi futuje a €o sa tyka byvalej manzelky, tak vie, Ze vSetko ma riesit
sudnou cestou a nie takto a nebude sa to opakovat.

Podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku o premene zvysku trestu odfiatia slobody na trest domaceho
vazenia rozhoduje sud na navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondva na verejnom zasadnuti; navrh, ak bol zamietnuty, mozno podat’ opakovane.

Podla § 414a ods. 2 Trestného poriadku o navrhu podfa odseku 1 sud rozhodne najneskdr do 30 dni
od jeho doruCenia.

Podla § 414a ods. 3 prva veta Trestného poriadku na rozhodnutie podla odseku 1 je prisludny okresny
sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava.

Podla § 414a ods. 4 Trestného poriadku pred rozhodnutim sudu o premene zvySku trestu odnatia
slobody podfa odseku 1 musi byt odsudeny vypocuty.

Podla § 65a ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudenému za precin premenit zvysok trestu odniatia
slobody na trest domaceho vazenia, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 1 a su€asne a) odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, b) odsudeny
vykonal jednu tretinu uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
trestu odhatia slobody, c) zvySok nevykonaného trestu odhatia slobody nepresahuje tri roky, d) nejde
o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved&eni sa v skuSobnej dobe uréenej pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody, podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom, o vykon zvySku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved¢&eni
sa v skusobnej dobe pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, e) odsudenému
nebol premeneny trest domaceho vazenia na trest odhatia slobody a f) odsudeny nebol pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona trest domaceho vazenia az na Styri roky mdze sud uloZit pachatelovi
trestného Cinu, ak a) vzhfadom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery
pachatela postacuje uloZenie tohto trestu, b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom ¢ase bude
zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost, ¢) su splnené
podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zékona sud mdze ulozit' trest domaceho vazenia vo vymere podla
odseku 1 za trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysSujucou
desat rokov; najmenej viak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej tymto
zakonom.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti a oboznameni sa so vSetkymi okolnostami
prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na
premenu zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia nemozno vyhoviet pre nesplnenie
vSetkych zakonnych podmienok poZadovanych Trestnym zdkonom v § 65a ods. 1 a § 53 ods. 1. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny je sice prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody, avdak
Styri dni pred verejnym zasadnutim vykonal prvy trest odfiatia slobody a su€asne nastupil do vykonu
dalSieho trestu odhatia slobody. U odsudeného tak podla ndzoru sudu neméze byt spinena podmienka
upravend v § 65a ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, podfa ktorého odsudeny vykonal jednu tretinu
uloZeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného trestu odfatia slobody.
Citovaného ustanovenie neupravuje postup v pripade odsudeného, ktory by vykonaval viac postupne
uloZenych trestov odnatia slobody, na rozdiel od pravnej Upravy pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, kde je vyslovne v § 66 ods. 3 Trestného zakona upravené, Ze ak odsudeny
ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méze byt podmieneéne prepusteny najskér po
vykone suctu pomernych &asti uloZenych trestov a celého zvySku trestu podfa § 68 ods. 2 (ide o
zvySok trestu odnatia slobody po neosved&eni sa v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody). Gramaticky vyklad § 65a ods. 1 pism. b) Trestného zakona jednoznaéne
naznacuje, Ze o eventualnej premene zvysku trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia mozno
realne hovorit' len pri tych odsudenych, ktori v Ustave na vykon trestu odratia slobody vykonavaju



len jeden samostatny trest odfatia slobody. DalSou nesplnenou podmienkou pri odsudenom je §
65a ods. 1 pism. d) Trestného zakona, podfla ktorého nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po
rozhodnuti o neosved€eni sa v skusobnej dobe urenej pri podmieneénom odklade vykonu trestu
odnatia slobody. Je pravdou, Zze odsudeny uz aktualne vykonava suhrnny trest odiatia slobody, ktory
nebol nariadeny po rozhodnuti o neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, aviak
eSte pred pravoplatnym uloZzenim nepodmiene&ného suhrnného trestu odnatia slobody 8. juna 2022
bol odsudeny pravoplatne neosved&eny v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia na verejnom
zasadnuti 8. februara 2022 a 22. februara 2022 doSlo aj k nariadeniu vykonu trestu odfatia slobody,
ktory bol pdvodne uloZzeny ako podmienecny. Len uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody zabranilo
tomu, aby odsudeny realne nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody po neosvedceni sa v skiSobnej
dobe, av8ak to podla nazoru sudu ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze odsudeny sa v skusSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosvedcCil a sud nariadil vykonu trestu po takomto rozhodnuti. Pokial' by
aj sud dospel k zaveru, Ze odsudeny splnil vdetky podmienky upravené v § 65a ods. 1 Trestného
zakona, je potrebné uviest, Ze nesplnil podmienky upravené v § 53 ods. 1 Trestného zakona a ani
tak by teda navrhu riaditela ustavu vyhovené nebolo. Konkrétne ide o podmienky v § 53 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, podla ktorého vzhfadom na povahu trestného &inu, osobu a pomery pachatela
postacuje uloZenie tohto trestu (trest domaceho vazenia) a v § 53 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
podla ktorého pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom &ase bude zdrziavat' v obydli na uréene;j
adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost. Premena trestu odnatia slobody na trest
domaceho vazenia by u odsudeného vzhladom na povahu trestného €inu bola priliS§ miernym trestom.
Odsudeny sa svojej byvalej manzelke vyhrazal aj zabitim, priblizoval sa k nej na vzdialenost' kratSiu ako
mal povolené uznesenim tunajsieho sudu vydanym v civilnom konani a prechadzal sa po okoli rodinného
domu, v ktorom sa zdrziavala poSkodena. NavySe v priebehu rokov 2020 a 2021 zasielal poSkodenej
SMS spravy a emailové spravy s vulgarnym obsahom, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, fyzicky ju
napadol (udrel ju do brucha a kopol do pravej nohy), umyselne poSkodil osobné motorové vozidlo jej
matky, viackrat odlepil nalepku z postovej schranky, resp. nalepku oznamujicu nainstalovany kamerovy
systém, vulgarne SMS spravy zaslal aj matke poSkodenej, hadzal kamene smerom k poSkodenej a rozbil
sklenu vyplA na vchodovych dverach do rodinného domu rodi¢ov poskodenej. Z hodnotenia riaditela
ustavu okrem iného vyplynulo, Ze odsudeny je v kolektive odsudenych nekonfliktny, poskodena a jej
rodi¢ia by mali na nekonfliktnost’ odsudeného Uplne iny nazor. Pokial ide o pisomny slub odsudeného,
ktory sudu nebol doruéeny spolu s navrhom riaditela ustavu, tak po jeho precitani zastupcom ustavu na
verejnom zasadnuti mozno konstatovat, Ze pisomny sfub odsudeného neobsahoval v3etky obligatorne
néleZitosti - odsudeny v ilom nevyjadril, Ze sa v uréenom Case bude zdrZiavat v obydli (tento Eas nemusel
byt konkretizovany, nakolko o fiom mohol rozhodnut jedine sud) ani, Zze pri vykone kontroly poskytne
sucinnost.

Nakolko neboli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre premenu spésobu vykonu trestu

odfatia slobody odsudeného na trest domaceho vézenia, sud navrh riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody z 18.10.2022 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staZznost' v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Okresnom sude Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



