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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na verejnom zasadnuti konanom dia 16. novembra
2022 v trestnej veci obzalovaného I. J. za pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f),
ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b), f) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 25.03.2022, sp. zn. 5T/145/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného I. J., nar. XX. XX.XXXX v V., trvalym pobytom
V, t.6. R, S. XX

odsudzuje

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I, n, Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | zo
dria 16.10.2018, sp. zn. 4T/66/2018, pravoplatného tym istym dfiom, ktorym mu bol za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sidunedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/124/2018 zo dha 14. 03. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/63/2019 zo dha 18. 06. 2019, ako aj cely vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny



suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku Okresného sudu Luenec sp. zn. 3T/124/2018
zo dna 14. 03. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/63/2019 zo
dna 18. 06. 2019, bol obZalovany I. J. uznany za vinného

v bodoch 1) az 5) z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3) pism.
a), pism. b), ods. 4) pism. b), pism. f) Tr. zak. uc€inného do 31. 07. 2019, s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. , z toho v bodoch 1/ az 3/ formou spolupéchatelstva podla
§ 20 Tr. zak.,

v bode 4) z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1) dfia XX. XX. XXXX v €ase asi o0 XX:XX h vo P. okr. P. na. T. G. N., na parkovisku pred
obchodnym domom V. po predchadzajucej spolo¢nej dohode zo zadného sedadla tam odparkovaného
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. G. L., evidencné €islo P €. G.: U striebornej metalizy,
ktorého uzivatefom je W. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/XX odcudzili ddmsku
kabelku modrej farby, v ktorej sa nachadzali X ks ¢adnicke pefiaZenky, obsahujuce finanénu hotovost
vo vySke spolu 3.400,- €, obliansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
2 ks bankomatové karty VUB banky a CSOB banky, vernostné karty do réznych predajni na meno
poskodenej, 10 ks stravnych listkov Cheque Dejeuner, dioptrické okuliare so zlatym ramom s bifokalnymi
sklami, zvazok 5 ks klu€ov a 2 ks kluce od schranky v banke, a to tak, Ze po tom ako posSkodena vysla z
predajne, vyloZila nakup z nakupného koSika, odlozila si kabelku na zadné sedadlo vozidla a iSla vratit
nakupny kosik, I. J. otvoril neuzamknuté favé zadné dvere na vozidle poSkodenej a zo zadného sedadla
vozidla odcudzil uvedenu kabelku s vecami a finanénou hotovostou, po ¢om nastupil do osobného
motorového vozidla doposial nezistenej znacky a evidenéného E&isla k W. R. ktory daval pozor a Cakal
ho a z miesta spolu odidli, &im poskodenej W. R., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom P., ul. L. XXXX/XX
spbsobili Skodu kradeZou vo vySke 3.695,- Eur,

v bode 2) dfia XX. XX. XXXX v €ase asi 0 XX:XX h vo P. okr. P. v priestoroch OD R. na ul. J. €. X
po predchadzajucej spolo¢nej dohode z vrecka vetrovky, ktori mal na sebe I. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P., P.J.G. XXXX/X odcudzili giernu koZenkovu pefiaZzenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost' 50,- Eur v r6znych bankovkach, obgiansky preukaz, karta poistenca V3eobecnej zdravotne;j
poistovne, zdkaznicka karta Metro a presne nezisteny pocet kartiiek réznych predajcov na meno
poskodeného a to tak, Ze po tom ako na poskodeného ukazal W. R., ktory aj daval pozor, sa I. J.
postavil k poSkodenému a pefiazenku mu z vrecka vetrovky vytiahol, vySiel z priestorov OD a nasledne
odtial odiSiel na osobnom motorovom vozidle doposial nezistenej znacky a evidenéného Cisla, ¢im
posSkodenému I. H. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., P.J.G. XXXX/X, spbsobili Skodu krddezou vo
vySke najmenej XX,- Eur,

v bode 3) diia XX. XX. XXXX v &ase asi o XX:XX h v I. okres |. v priestoroch OD R. na ulici Y. &. X
po predchadzajucej spolo€nej dohode z vrecka kabata, ktory mal na sebe K. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XXX, okres |. odcudzili pansku koZenu pefiazenku s obsahom: finanéna hotovost’ vo vyske
540,- Eur, obciansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno K. C., elektronické osvedcenie od vozidla
¢. F a bankomatovu kartu spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a to tak, ze poSkodenému I. J. z vrecka
vytiahol uvedenu pefiazenku a nasledne z miesta odiSiel, pricom W. R. poSkodeného vytipoval pretoze
sa jednalo o osobu vy3SSieho veku a ukazal |. J., pric¢om poSkodenému K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XXX, okres |. spésobili Skodu kradeZou vo vyske 540,- Eur,

v bode 4) diia XX. XX. XXXX v €ase o asi o0 XX:XX h vo G. R. okr. G. R. v priestoroch obchodného
domu V. na ulici V. XX z otvorenej nakupnej tasky, ktori mala prevesenu na nakupnom voziku N. ., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom G. R., G. XXX/XX odcudzil koZenkovu podlhovastu pefiazenku Sedej farby,
obsahujucu obgiansky preukaz &islo J. XXXXXX karti¢ku poistenca zdravotnej poistovne DOVERA na
meno poskodenej, bonusové zakaznicke kartiCky roznych predajni, finanénu hotovost vo vyske 30,- Eur
a platobnu kartu Slovenskej sporitelne, a.s. €islo XXXX XX** **** XXXX, vydanu k u¢tu posSkodene;j €.



SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom prostrednictvom tejto karty nasledne dria XX. XX. XXXX
v Case 0 XX, XX hod. v predajni BILLA na ul. Lu¢enskej 88 vo Velkom KrtiSi bez vedomia a suhlasu N. I.
ako majitelky karty vykonal platbu za tovar v hodnote 18,48 €, &im poskodenej N. I. nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. R., G. XXX/XX spésobil Skodu kradezou veci a finanénej hotovosti vo vySke XX,- H. a
neopravnenym pouzitim platobnej karty Skodu vo vyske 18,40 Eur,

pricom sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze bol dia 30. 11. 2017 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, za €o mu bola prislusnikom PMJ PZ OPP KR PZ Banska Bystrica, pracovisko Lu¢enec v blokovom
konani, €islo bloku XXXXXXX uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur, nezaplatena na mieste,

a tiezZ napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/141/2017 zo dfia
25. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13. 12. 2017 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) v bodoch 1) az 5), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
podmieneéne na 2 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 16 mesiacov do 14. 04. 2019,

v bode 5) dfia 04. XX. XXXX v €ase 0 XX:XX h v W. dome R. na Ul. Z. hrdinov v V. vyuZil nepozornost
Q.. V. R,, ktora v tom €ase nakupovala a svoju kabelku mala polozenu v nakupnom voziku, a z tejto
kabelky, ked sa ota€ala k nakupnému regalu, jej odcudzil damsku penazenku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost vo vyske 32,- Eur, ako aj osobné doklady, a to vodi¢sky preukaz, ob&iansky preukaz,
preukaz poistenca, kartu diabetes a iné, vSetko na jej meno, €im Q.. V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXX, spdsobil Skodu vo vyske 62,- Eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/141/2017 zo diia 25. 10. 2017, pravoplatnym dfia 13. 12. 2017, uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) v bodoch 1) az 5), za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
Vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 4T/66/2018 zo diia 16. 10. 2018, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenym spbésobenu $kodu, a to:
-W. R, nar. XX. XX. XXXX vo P., trvale bytom L. XX, P., vo vySke X.XXX,- H.,

- N. I, nar. XX. XX. XXXX v E. G., trvale bytom G. XXX/XX, G. R., vo vySke XX,- H..

- C. sporitelfia, a.s., so sidlom L. XX, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, vo vyske XX, XX H.,

- Q.. V. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, vo vyske XX,- H..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
jednak sam pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 19.05.2022, a jednak prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu diia 27.05.2022, a to proti vyroku o
treste.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozhodnutia, s ktorou sa v3ak nestotoznil, pokial
ide o ulozeny trest, ktory povaZzoval za neprimerane prisny. Argumentoval tym, Ze Ciastkové utoky,
ktorych spachanie mu bolo kladené za vinu v tomto konani, boli suastou skutku, ktory je celkovo
potrebné posudit ako pokracovaci trestny €in, za ktory vS§ak uz bol pravoplatne odsudeny. Tieto Easovo
predchadzaju jeho naslednym odsudeniam, pricom po tychto rozhodnutiach sa uz nedopustil Ziadne;j
trestnej Cinnosti. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dria 14.03.2019,



sp. zn. 3T/124/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18.06.2019,
sp. zn. 5To/63/2019, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj na trestny rozkaz
Okresného sudu KoSice | zo dfia 16.10.2018, sp. zn. 4T/66/2018, ktorym mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, teda nové trestné Ciny uz nespachal.

Zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud prijal, spachanie
trestnej Cinnosti Uprimne ofutoval a ospravedinil sa vSetkym pritomnym poSkodenym. Napadnuty
rozsudok v tejto trestnej veci bol vyhlaseny az takmer po 28 mesiacoch od podania obZaloby, avSak
sa tak stalo bez jeho zavinenia, kedZe sa riadne dostavoval na v8etky ukony, na ktoré bol predvolany.
Kladne bol hodnoteny aj ustavom, v ktorom vykondaval predtym uloZeny trest odfatia slobody.

Z tychto dévodov trest, ktory mu bol uloZeny vo vymere 6 rokov, t.j. v hornej polovici trestnej sadzby,
mozno povazovat za neprimerane prisny. Zaroven dal do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Najvy$sieho sudu SR tykajuce sa obdobnych trestnych veci,
ako aj ust. § 44 Tr. z&k. o upusteni od suhrnného a dalSieho trestu.

TaktieZz namietal, Ze okresny sud neaplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu, hoci ho mal pouZit, kedZe urobil vyhlasenie o svojej vine, priom poukazal aj na
stanovisko NajvysSieho sudu SR zo dia 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016. Naviac vyhlasenie o svojej
vine urobil aj v predchadzajucom konani.

Spolupachatefom tejto trestnej innosti bol aj W. R., ktory medzi¢asom zomrel, pri€om na zodpovednost
bol vzaty len on sam, ale k odro€ovaniu hlavného pojednavania nedoslo z dévodov, ktoré by zapri€inil
on. Nasledne zddraznil potrebu prihliadnut na zasady ,beneficium cohaesionis®, ,ne bis in idem*®, na
zakaz retroaktivneho trestania a dodrziavanie principu spravodlivého procesu. Taktiez poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR, z ktorého vyplyva, Ze recidiva trestnej &innosti neméze byt dévodom
na odiatie prava pachatela trestného &inu na primerany, individualizovany a spravodlivy trest, pricom
je potrebné prihliadat’ na princip proporcionality.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
zru8il a sdm rozhodol o zmierneni trestu.

Prostrednictvom obhajcu taktiez najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa
v3ak nestotoznil vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov. Takyto trest povaZoval za neprimerane prisny vzhfadom na jeho osobné pomery, ako
aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu (priblizne 4 roky).

V trestnom konani vznikli extrémne prietahy v doésledku neginnosti OCTK, ako aj konania
spoluobvineného, pricom poukazal na judikaturu ESLP, z ktorej vyplyva, Ze nerozhodnutie veci v
primeranej lehote je dbvodom na mimoriadne zniZenie trestu. S odstupom Casu klesa efektivita
represivneho uc€inku trestného prava, priCom Stat musi reagovat zakonne, efektivne a u¢inne, sucasne
musi byt vec prerokovana bez zbytoénych prietahov, pri¢om sa prihliada na zloZitost' veci, skutkovy
stav a platni pravnu Upravu. Takéto pravo vyplyva z &.I. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda ide o ustavné
pravo kazdého jednotlivca, ktorého dodrziavanie je vynutitelné, pri¢om je zaroven aj su€astou trestného
poriadku, ako aj jeho zakladnou zasadou a st&astou prava na spravodlivy proces. Neprimerana dizka
konania je takou okolnostou pripadu, ktora mdze odévodnit pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

UZ pocas pripravného konania sa ku vSetkym skutkom priznal, teda mu prinalezi polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. Zaroverh mu bolo potrebné priznat polah¢ujicu okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak., kedZe napomahal k objasneniu trestnej €innosti prislusnym organom, najma ak len na
zaklade jeho vypovede podal dozorujuci prokurator obzalobu aj na spoluobvineného, ¢ize sa podielal
na objasfiovani trestnej ¢innosti.



UloZeny trest nie je v sulade s ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a zaroven nebude pinit’ ani vychovnu,
ani preventivnu funkciu, naopak, viedol by k destrukcii jeho existujucich rodinnych a socialnych vazieb.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze
mu ulozi miernejsi trest odhatia slobody vo vymere 4 roky.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, ako aj poSkodenych, prokurator
krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny aj vo vyroku
o treste a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obzalovaného v plnom rozsahu poukazal na dévody uvedené v pisomnom
odbvodneni odvolania jednak nim, ale aj samotnym obzalovanym. Zdéraznil, Zze obZalovany ukongil
vykon posledného nepodmienecného trestu odhatia slobody v juni 2022, zamestnal sa, nedopustil sa
Ziadneho nového priestupku, ani trestného &inu, teda sa snazi viest riadny Zivot. Trest odfatia slobody
vo vymere 4 roky, ktory mu bol uloZzeny predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami, povazoval za
dostatoCny a Ziadal, aby v tychto intenciach krajsky sud o treste rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., tykajuce sa tohto vyroku, ¢o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne.
Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, ktory bol spolu s dalsim Ciastkovym utokom pravne kvalifikovany v bodoch 1) az 5) ako
pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3) pism. a), pism. b), ods. 4)
pism. b), pism. f) Tr. zak. ucinného do 31. 07. 2019, s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., z toho v bodoch 1) az 3) formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., a v bode
4) aj ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 07. 2019 a nasledne rozhodol
odsudzujucim rozsudkom. Aj vyrok o nahrade Skody uz nadobudol pravoplatnost, kedZe ho nenapadla
odvolanim Ziadna s opravnenych osob.

Preskumavajuc zdkonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakofko trest uloZzeny obzalovanému povaZoval za neprimerany, a preto
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a
spbsobe jeho vykonu zrusil, nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému uloZil spoloény a suhrnny trest
odnatia slobody, av8ak jeho vymera bola neprimerane prisna, okrem toho nadbyto¢ne uviedol, Ze iSlo
aj o trest uhrnny. Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovanému pofahCovali dve okolnosti podla § 36
pism. 1), n) Tr. zak. a su€asne pritaZzovala okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., avSak pochybil, ked
u neho vzhliadol aj pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. z&k., t.j., Ze spachal viac trestnych
¢inov, pretoZe obZalovaného sice odsudzoval za tri trestné Ciny, z toho jeden zloCin a dva preciny, ale
v danom pripade musela byt aplikovana tzv. asperaéna zasada uvedena v ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.,
a preto na tuto skuto€nost nebolo mozné prihliadat’ aj ako na pritaZujucu okolnost, doSlo by totiz k jej
dvojitému pric¢itaniu v neprospech obzalovaného, ¢o by nebolo pripustné. Za takejto situacie krajsky
sud vychadzal z toho, Zze pofahlujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2 : 1, a preto sa podfa ust.
§ 38 ods. 3, ods. 8 Tr. z&k. zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu.
Zaroven zobral do uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustélenych polah&ujucich a pritaZzujucej
okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, jednak v prospech, ale aj v
neprospech obzalovaného.

V danom pripade obZalovany spachal opatovne zlo€in, preto sa mala zvySovat dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/2-icu podla ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak., kedZe ust. § 38 ods. 7
Tr. zak. sa stalo po rozhodnuti Ustavného sidu SR o neplatnosti druhej &asti tzv. asperaénej zasady,
obsolentnym, av8ak krajsky sud uvedené pochybenie nemohol odstranit, nakolko odvolanie podal len
obzalovany a takato zmena by bola v jeho neprospech, ¢im by doSlo k poruSeniu zasady zakazu
sreformatio in peius®. Naviac pri ukladani spoloéného, ako aj suhrnného trestu, nesmie byt uloZeny



miernejsi trest, ako bol trest uloZeny skor$im rozsudkom. Za najprisnejSi z trestnych ¢inov, uvedeny
zlo€in, bolo mozné ulozit podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona platnych v &ase skutku,
trest odhatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Po Upravach trestnej sadzby podla predtym uvedeného,
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody obZalovanému od 4 rokov do 10 rokov, 2 mesiacov
a 20 dni.

Obzalovanému bolo potrebné ukladat spolocny trest (ust. § 41 ods. 3 Tr. zak.), nakolko skutok v bodoch
1) az 4), pre ktory bola na neho podana obzZaloba v tomto trestnom konani, predstavoval zaroven Styri
Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), f), ods. 3 pism. a), b), ods.
4 pism. b), f) Tr. zak. spolo¢ne s Ciastkovym Gtokom zo dia 04.06.2018, za ktory bol najprv odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 14.03.2019, sp. zn. 3T/124/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.06.2019, sp. zn. 5To/63/2019.

KedZe obzalovaného krajsky sud odsudzoval za pokraCovaci zlo€in kradeZe a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, ktoré
spachal skér, ako mu bol sudom prvého stupria doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dfia
16.10.2018, sp. zn. 4T/66/2018, pravoplatny tym istym dfiom, ktorym mu bol za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, bolo mu potrebné
ulozit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni § 41 ods. 2 Tr. zak.

Pri ureni vymery trestu odhatia slobody vSak bolo potrebné prihliadnut tiez na vyhlasenie viny
obzalovaného na hlavhom pojednavani, ktoré urobil v tejto trestnej veci, ako aj na to, Ze pri poslednom z
predchadzajucich odsudeni taktieZ vyhlasil vinu na hlavnom pojednavani (konanie vedené na Okresnom
sude Lulenec pod sp. zn. 3T/124/2018) a v dal3ej suvisiacej veci bolo trestné konanie skon&ené
trestnym rozkazom (konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 4T/66/2018). Vychadzajuc
zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR by mu bolo z tohto dévodu
mozné, uplatnenim analdgie, mimoriadne znizit' trest podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.,
a to o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedenu skutoénost’ odvolaci
sud vzal do uvahy, avdak vzhfadom na pocet Ciastkovych utokov pri pokracovacom zloc€ine, ked mu
bol predchadzajuci trest ulozeny len za jeden Ciastkovy utok, podet trestnych &inov a ich celkovu
zavaznost, ako aj osobu obzalovaného, ktory uz bol pred spachanim sudenych trestnych €inov viac ako
10-krat trestany pre réznu umyselnu trestnu €innost, nevzhliadol dévod na priame aplikovanie tohto
zakonného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Napokon takémuto postupu branili prislusné
zdkonné ustanovenia o spolo¢nom a suhrnnom treste, z ktorych vyplyvalo, Ze obZalovanému nemohol
byt uloZeny trest odfiatia slobody v nizSej vymere ako 4 roky.

Prihliadajuc na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, ktoré vyznievali v prospech obZalovaného, ako aj
na skuto€nosti, na ktoré poukazal vo svojom odvolani, bolo potrebné obZalovanému znizit' vymeru
uloZeného trestu okresnym sudom, a preto mu krajsky sud sam ulozil miernejsi trest, a to spolo¢ny
a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov, teda mu zniZil vymeru trestu o 1 rok. Na druhej
strane beruc do Uvahy skuto&nosti vyznievajuce v jeho neprospech, vratane toho, Ze mu trest ukladal aj
za Styri nové Ciastkové utoky, ktoré mu boli kladené za vinu v tomto trestnom konani, ktorymi spdsobil
celkovo Skodu presahujucu 4.000,- Eur, by nebolo namieste nesprisnit mu vymeru predtym uloZzeného
suhrnného trestu vo vymere 4 roky, o 1 rok.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |
zo dfia 16.10.2018, sp. zn. 4T/66/2018, pravoplatnym tym istym dfiom, ktorym bol obZalovany predtym
odsudeny a ktorym mu bol uloZzeny vy$Sie uvedeny trest odnatia slobody. Zaroveri zrusil vSetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

UloZeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postaCuje na zabezpecenie dosiahnutia u€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.



a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie
trestov.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



