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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela:
D. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., X. bieleho kriza XX/XX, zastipeny Advokatska spolo¢nost s.r.o.,
Nové Zamky, Podzamska 32, proti odporcovi: H. Z., nar. XX.XX.Q., bytom Svodin €. XXX, zastupeny
advokatom JUDr. Ing. lvanom Katonom, LLM, so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4, o zvySenie
vyzivného a o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky Cislo 9C/235/2006-24 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre Cislo 6Co/13/2007-52 v Casti vyzivného tak, Ze vyzivovaciu povinnost odporcu
voCi navrhovatelovi v sume 49,79 eur mesacne zvy S uje nasumu 100,- eur mesacne, pocinajuc
driom 10.09.2013 a zaroven tuto vyzivovaciu povinnost zru$uje dfom 19.06.2014 s tym, ze zaostalé
vyzivné za obdobie od 10.09.2013 do 19.06.2014 v sume 468,62 eursud povoluje odporcovisplacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur, po&inajuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze kazda splatka je splatna vzdy v 20.den v kalendarnom mesiaci.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania o zvy$enie vyZivovacej povinnosti.
Ziadny z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania o zru$enie vyZivovacej povinnosti.

Navrhovatel a odporca, a to kazdy z nich, si povinni zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky trovy
Statu v sume 31,16 eur, a to do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania, ktory bol doru¢eny sudu dia 10.09.2013 domahal zvySenia
vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. 9C/235/2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. 6C0/13/2007 v sume 1.500,- Sk mesacne (49,79 eur) na sumu 150,- eur
mesacne. Poukazal na to, Ze v uvedenom Case bol eSte malolety, priCom toto vyzivné nestaci na pokrytie
jeho nakladov. Poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného preslo viac ako 7 rokov a jeho potreby
sU na urovni potrieb dospelej osoby a uvedené vyzivné nepokryva naklady navrhovatela v suvislosti s
pripravou na povolanie, jeho stravou, o8atenim a nakladov na Sportové alebo spologenské podujatia.
Uviedol, Ze jeho matka mu prispieva na vyzivu podla svojich moznosti spolu so svojim druhom, ktory Zije
s navrhovatefom v spolo¢nej domacnosti, prifom matka sa stara o dalSie dieta. Uviedol, Ze matka ma
vydavky na domacnost, a to na elektrinu v sume 90,- eur, 45,- eur za vodu, 800,- eur ro¢ne za kurenie
drevom, 12,- eur za tahanie Zumpy, 16,- eur za internet, 4,50 eur za kablovu televiziu. Uviedol tiez, Ze je
Studentom Stredného odborného ugilista v Sturove, cestovné predstavuje 40,- eur mesacne. Uviedol, Ze
nevie ¢im sa Zivi odporca, ani aky ma prijem, pri€om jeho odbornostou je obklada¢, avSak Zivhostensky



list nema. K uvedenému navrhu pripojil rozsudok Krajského sudu v Nitre &. 6Co/13/2007, ktorym bola
uréena vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatela v sume 1.500,- Sk mesacne. Zaroven pripgjil
potvrdenie o navsteve skoly, vydavky na oble€enie, svoj rodny list, doklady o mesa&nom vydavku v
suvislosti s navtevou Stukromnej spojenej $koly v Sturove v sume 10,- eur mesaéne.

K uvedenému navrhu na za&atie konania sa vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 08.10.2013 odporca,
v ktorom uviedol, Ze si plni vyZivovaciu povinnost’ jednak na navrhovatela a jednak na dcéru Y. Z. v
sume 39,83 eur a uviedol, ze navrhovatelovi prispieva mesacne sumou 20,- eur na autobus a v pripade,
Ze navrhovatel uvedie akukolvek inu potrebu, napr. oble€enie, drogériu, resp. iné veci tieto uhradza
odporca v plnej vySke. Zaroveri uviedol, Ze navrhovatelovi kupil motorku znac¢ky Aprilia v sume 248 -eur,
zaplatil mu vodi&sky kurz v sume 198,- eur, zakupil mu oblek v sume 150,- eur, priom mu minimalne
dvakrat do roka uhradza oSatenie, t.j. letné a zimné oble€enie (naposledy zimné oblecenie v sume 70,-
eur a letné oble€enie v sume 81,71 eur). Zaroven uviedol, Ze pri prilezitosti 18. narodenin navrhovatela
mu uhradil sumu 80,- eur. Uviedol tiez, Ze 7 rokov na zaciatku kolského roka uhradza navrhovatelovi
naklady na zakupenie Skolskych potrieb, naposledy v sume 35,- eur, pri¢om kazdy iny vydavok, ktory
ma navrhovatel v suvislosti so Studiom uhradza v polovici so svojou matkou. Zaroven uviedol, Ze s
navrhovatelom sa stretava kazdy vikend, cez letné prazdniny kazdy defi, kedZe navrhovatel je pocas
letnych prazdnin v dome matky odporcu. Pred podanim navrhu navrhovatel neuviedol, Ze potrebuje
zvysit vyzivné, priom predtym ak poZiadal o nieco, toto sa riedilo tak, Ze mu boli odovzdané peniaze
alebo mu bolo zakupené to, o ziadal. Uviedol, ze v septembri 2013 mu uhradil Skolné v sume 10,- eur.
Zaroven uviedol, Ze mesaéne mu uhradza 20,- eur na cestovné do Stirova a spat. Poukazal na to, Ze
syn po Skole ide k matke odporcu, kde sa kazdy deri po Skole stravuje a uviedol, Ze svojej matke C. Z.
prispieva mesacne sumou 100,- eur na stravu svojich deti, t.j. navrhovatela a dcéry Y.. Poukéazal na to,
Ze obe deti travia u matky odporcu aj soboty a nedele a tieZ letné prazdniny. Uviedol, Ze navrhovatelovi
poskytuje podfa jeho poziadaviek vreckové v sume 5,- eur, resp. 10,- eur. Uviedol, Ze momentalne
si hfada pracu, pricom je vedeny ako dobrovolne nezamestnany, kedZe k 31.05.2013 bol pracovny
pomer skon€eny dohodou z dévodu organizaénych zmien u jeho zamestnavatela U. S.. Od toho €asu si
hlada zamestnanie, avSak neluspeSne. Zaroven uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju sumu 402,64 eur.
Uviedol, Ze prijem v su€asnosti nema. Zaroven uviedol, Ze predmetné vydavky predstavuju vyZivné na
obe deti v sume 89,62 eur, vydavky na dom matky odporcu v sume 189,- eur (30,- eur internet, 19,- eur
za vodu, 20,- eur kurenie, 20,- eur elektrina). Zarover ako dalSie vydavky uviedol poistenie svojej osoby
v sume 50,- eur, nemocenské poistenie v sume 55,02 eur a 16,- eur poistenie na dcéru. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutocnosti Ziadal, aby sud navrh na zvySenie vyZivného na sumu 150,- eur zamietol.

Na pojednavani dia 22.11.2013 navrhovatel uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a uviedol, Ze
vie, Ze odporca vykonava nejaké prace ako murar na stavbach, nevedel uviest miesto kde pracuje.
Nevedel ani uviest kolko odporca zaraba. Zarovefi navrhovatel na uvedenom pojednavani uviedol,
Ze Zije s matkou v spoloénej domacnosti, pricom matka ma mesacne prijem 200,- eur a prispieva tiez
na vyzivu navrhovatela. Uviedol, Ze od 10.09.2013 bol u matky odporcu asi patkrat so svojou sestrou
a v suc€asnosti tam nechodi. Uviedol, Ze €o sa tyka stravy celu stravu ma z domu, ranajky si doma
pripravi, desiatu mu pripravi mama a obedy a ve¢era ma doma. Zaroven uviedol, Ze spolo¢ne s nim este
v spolo€nej domacnosti byva este nevlastny brat W. M. N, jeho sestra a tiezZ partner jeho matky M. N..

Pravna zastupkyrfia navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedla, Ze len cestovné predstavuje sumu
40,- eur mesacne a potvrdila, Ze je pravdou, Ze odporca prispieva kazdy mesiac navrhovatelovi sumou
10,- eur - 20,- eur na drobné vydavky. Poukézala na to, Ze navrhovatel ma dalSie vydavky v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou, kedZze méa €asté zapaly hornych dychacich ciest.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany, v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie, pri€om doteraz bol vedeny ako dobrovofne nezamestnany. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
navrhovatefovi kupil motorku a tiez mu zaplatil oblek a vodi€sky kurz tak, ako to uviedol vo vyjadreni
zo diia 08.10.2013. Uviedol, Ze nema Ziadny prijem, vypomaha mu jeho priatelka. Nedostava ani davky
v hmotnej nudzi ani socialnej pomoci. Pracu si hfadal aj na internete a chcel by absolvovat zvarasky
kurz. Uviedol, Ze detom zaciatkom Skolského roku poskytol peniaze v sume 25,- eur na nakup knih do
Skoly. Uviedol, Ze detom poskytuje obleCenie v zime aj v lete a t.€. byva u svojej priatelky. Uviedol, Ze
u U. S. pracoval od roku 2011. Uviedol, Ze urad prace nepoziadal o davky hmotnej nudzi a socialne;j
pomoci, kedZe Urad prace v Starove mu oznamil, Ze jeho zamestnavatel za neho neplatil odvody a teda
mu nendleZia davky v hmotnej nudzi a socialnej pomoci. Uviedol, Ze nevie kde sa nachadza pan S.



a oznamenie o skonceni pracovného pomeru mu bolo doru¢ené postou. Uviedol, ze on s oznamenim
o skon&eni pracovného pomeru nevedel ni¢ robit. Uviedol, Ze svojej matke prispieva na domacnost
sumou 100,- eur, a tato sumu mu poskytuje jeho priatelka, pri€¢om priateflke na byvanie neprispieva.
Uviedol, Ze v su€asnosti uziva motorové vozidlo, ktoré patri jeho priatelke, ide o Z. H., I.: NZ XXX DI.
Zaroven uviedol, Ze predal vozidlo znagky S. T., ECV: NZ XXX BS, uvedené vozidlo predal za 100,-eur.
Toto vozidlo bolo vyrobené v roku 1992. Taktiez uviedol, Ze motorové vozidlo T. T. nevlastni, toto vozidlo
vlastni jeho Svagrina, ktora mu ho pozi€ala. Uviedol, Ze pouziva mobilny telefon, za ktory plati mesaéne
17,- eur, pricom zmluva je vedena na meno jeho matky C. Z.. Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom
v pomere 3/4 rodinného domu v obci Z., pri€om Ziadne iné nehnutelnosti nevlastni a jeho priatelka
pracuje ako sprostredkovatel poistenia pre spolo&nost ING Slovensko a jej prijem predstavuje 400,- eur
az 500,- eur mesacne.

Navrhovatel na uvedenom pojednavani upresnil, Ze vydavky na autobus ma 20,- eur mesacne, kedZe
dva tyZdne mé prax v obci Svodin a dva tyzdne chodi do Sturova. Uviedol, Ze prax v obci Svodin maju
do 14.00 hod. Uviedol, Ze pracu si nehlada, kedZe pre€o by mal ist’ robit popri Skole. Uviedol, Ze matka
mu poskytuje sumu 40,- eur na mesiac. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mu odporca dal 25,- eur na
knihy, kedZe tuto sumu dal sestre. Uviedol, Ze nevie &i jeho matka vlastni nejaké nehnutelnosti.

Na zaklade poZiadavky konajiceho sudu ORPZ Nové Zamky podanim zo dfia 31.12.2013 oznamilo
sudu, Ze odporca ani matka navrhovatela nie su vlastnikmi vozidla, priCom podla oznamenia
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo dfa 08.01.2014 odporca bol vedeny ako podielovy
spoluvlastnik pozemku parcely €&. XXX o vymere 897 m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXX k.u. O. Z.
a tiez podielovym spoluvlastnikom v pomere 7/8 k celku parcela €. XXX zahrady o vymere 320 m2,
parcely €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 912 m2, parcely &. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 192 m2, rodinny dom sup. €. XXX, ktoré su zapisané na LV ¢&. XXXX k.u. O. Z..
Zaroven z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 13.01.2014 vyplyva,
Ze odporca nebol a nie je poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nidzi a z oznamenia Socialnej
poistovne, pobocka Nové Zamky zo dha 13.02.2014 vyplyva, Ze odporca bol vedeny ako zamestnanec
u zamestnavatela U. S. od 01.10.2011 do 31.05.2013.

Na pojednavani dina 21.01.2014 svedkyna C. Z. uviedla, Ze so synom byva v spolo&nej domacnosti na
adrese trvalého bydliska, pracuje na dohodu v trafike a mesacéne zarobi 200,- eur v Cistom, pri€¢om okrem
uvedenej sumy a rodinnych pridavkov na syna a dcéru iny prijem nema. Uviedla, Ze Ziadne nehnutelnosti
nevlastni. Uviedla, Ze navrhovatel byva €asto chory, ma opakované zapaly priedusiek a mandli, vydavky
na lieky predstavuju zhruba 10,- eur mesacne. Uviedla, Ze vydavky spojené so ziskanim vodi¢ského
preukazu na syna znasala ona ako i odporca rovnakym dielom a predstavovali u kazdého z nich 100,-
eur. Uviedla, ze v lete odporca pracoval v obci Gbelce na dome pana A. a tiez vo Svodine na dome pana
N.. Uviedla, Ze aj ini svedkovia vedia potvrdit, Ze odporca v lete pracoval vo Svodine. Uviedla tiez, Ze
navrhovatel brigadnicky vypomahal v sade doktora T. vo Svodine a tieZ aj v bare vo Svodine. Uviedla, Ze
vztahy medzi navrhovatelom a odporcom nie su dobré a tieto vztahy trvaja uz rok. Uviedla, Ze odporca
navrhovatefovi kupil poskytol okrem vyZivného aj teplaky, 2 tricka, 1 kabat.

Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze v mesiacoch jun, jul, august, september
pracoval u pana A. ale tam pracoval len preto, lebo odrabal pdZi¢ku, ktord mu este v januari 2013 poskytol
pan A., a to v sume 1.100,- eur. Uviedol, Ze pre pana A. vykonaval prace podfa jeho poziadaviek cca
v rozsahu 30 hodin tyzdenne. 18lo o pomocné prace v stavebnictve. Uviedol, Ze u pana N. pracoval 3
dni, kedZze mu vypomahal pri zariadeni kipelne, peniaze za vypomoc nepytal, kedZe menovany je jeho
priatelom. Uviedol tiez, Ze p6zi¢ku od pana A. zobral za u¢elom opravy malého bagra, ktory si odporca
zapozi€al, a ktory sa pokazil. Uviedol, Ze u svojho byvalého zamestnavatela pana S. zarabal 450,- eur az
500,- eur mesacéne. Uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s V. O., do prace nechodi, kedZe v uvedenej
domacnosti upratuje, vari a vypomaha podfa potreby.

Pravny zastupca odporcu na uvedenom pojednavani zaloZil do spisu vypisy z uc¢tu V. O., z ktorych je
zrejmé, Ze z jej UCtu su posielané peniaze na u€et navrhovatela. ISlo o drobné sumy 6,50 eur, 2,- eura,
5,- eur, 5,- eur, 5,- eur, 5,- eur, 10,- eur za obdobie od 11.02.2013 do 16.09.2013. Odporca uviedol, Ze v
oktébri 2013 zaplatil navrhovatelovi dvakrat 10,- eur a vyzivné mu posielal na jeho u¢et. Zaroven uviedol,
Ze kupil navrhovatelovi sluchadla do mobilu v sume 5,99 eur, zimny kabat v sume 17.990,- forintov, a to



dria 10.12.2012. Dalej mu kupil teplakovt supravu v hodnote 5.690 forintov, dal$iu teplakovi supravu v
sume 12.090 forintov a kratke tricka v hodnote 7.287 forintov.

Svedkyrfia V. O. na uvedenom pojednavani uviedla, Ze s odporcom Zije od januara 2013 ako druh
a druzka na adrese S., N. 3. Uvedeny byt je v jej vlastnictve a pozostava zo 4 izieb, kuchyne a
prisludenstva, priCom tento byt kupila eSte predtym ako sa zoznamila s odporcom. Uviedla, Ze odporca
na naklady spojené s udrziavanim domacnosti neprispieva. V spolo¢nej domacnosti byva aj syn
svedkyne O. O., ktory ma 12 rokov. Uviedla, Ze odporcovi poskytuje peniaze, jednak ktoré odporca plati
ako vyzivné a jednak tie, ktoré odporca plati svojej matke, a tieto peniaze idu z u¢tu svedkyne. Uviedla,
Ze odporca uziva auto, ktoré patri svedkyni Z. H. ECV: NZ XXX DI a uviedla, Ze ona jazdi na automobile
znacky T. T. ECV: VK XXX AV, ktory patri druhovi $vagrinej zo strany odporcu. Uviedla, Ze odporcovi
prispieva na mobil v sume 17,- eur az 20,- eur mesacne. Uviedla, Ze odporca nepracuje a ked je doma
tak upratuje, umyva riad, pomaha s vychovou syna. Uviedla, Ze naklady na byvanie predstavuju 198,-
eur mesacne a v tom su zahrnuté naklady spojené s uzivanim bytu, elektrina, pri¢om za smeti sa plati
9,58 eur Stvrtro¢ne. Zaroven plati poistné na byt, ako i dan z nehnutefnosti. Uviedla, Ze splaca uver
mesacne v sume 257,65 eur a na syna dostava vyzivné v sume 100,- eur mesacne, priCom jej prijem
predstavuje mesacne 500,- eur az 600,- eur v gistom. Dal$im jej prijmom je suma 220,- eur mesacéne
za prenajom bytu, ktory sa nachadza na ulici N. €islo X v S.. Uviedla, Ze pracuje pre ING poistoviiu
ako ZivnostniCka na zaklade dohody, vykonava sprostredkovanie poistovnictva a ako Zivnostni¢ka vedie
jednoduché ucétovnictvo.

Odporca na uvedenom pojednavani na otazku sudu uviedol, Ze predmetny dom zapisany na LV &. XXXX
k.U. O. Z. ma hodnotu 6.000,- eur az 7.000,- eur vratane pozemkov.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na zéaklade poZziadavky konajuceho sudu podanim zo
dria 16.01.2014 oznamil, Ze odporca je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 18.11.2013.

Konajuci stid uznesenim zo dria 03.03.2014 &. 6C/227/2013-64 ustanovil do konania znalca Ing. Stefana
Motuza za u€elom urlenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a XXXX k.U.
O. Z., pricom pravny zastupca odporcu podanim zo dnia 03.04.2014 oznamil stdu, Zze odporca kipnou
zmluvou zo dfia 11.03.2014 previedol predmetné nehnutelnosti na V. O. za kipnu cenu 6.837,33 eur. K
uvedenému podaniu pripojil uvedenu kipnu zmluvu.

Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor podanim zo dria 25.04.2014 zaslal konajucemu sudu
kupnu zmluvu k predmetnym nehnutefnostiam s tym, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuce;j
V. O. bol povoleny dria 10.04.2014.

Znalec Ing. Stefan Motz podanim zo diia 10.05.2014 oznamil, Ze nie je mozné vykonat ohliadku
predmetnych nehnutelnosti a podat znalecky posudok, kedZze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti
bolo prevedené na int osobu, pricom V. O. podanim zo diia 01.07.2014 oznamila sudu, Ze nie je ochotna
danu nehnutefnost’ spristupnit’ znalcovi.

Konajuci sud uznesenim zo dna 27.11.2014 uznesenie o ustanoveni znalca zrusil.

Pravna zastupkyha navrhovatela podanim zo dha 28.01.2015 uviedla, Ze nema Ziadne navrhy na
dokazovanie a uviedla, Ze navrh bol podany dévodne, pricom svojim spravanim urobil odporca ucelovo
a zamerne kroky, ktoré maju zabranit zisteniu skuto€nej hodnoty jeho majetku, pri€om majetkové
pomery su pre uréenie vyzivného podstatné, priCom odporca previedol na svoju druzku predmetné
nehnutelnosti, priCom suma, ktora navrhovatel pozaduje je primerana a urcite potrebna na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatefa. Uviedla, Ze navrhovatel ukong€il Studium, je evidovany na
urade prace, avSak vzhladom na vek a vyZivovaciu povinnost' rodi€ov mu zatial' nie je poskytovana
ziadna davka a urad prace mu ziadnu pracu neponukol.

Pravna zastupkyfia navrhovatela podanim zo dfia 29.01.2015 oznamila sudu, Ze navrhovatel zacal
pracovat v Madarsku, pri¢om jeho prijem predstavuje priblizne 240,- eur.

Pravny zastupca odporcu podanim zo dna 29.01.2015 podal navrh na zadatie konania o zru$enie
vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatefovi dfiom 01.02.2015 a konajuci sud uznesenim ¢&.



6C/227/2013-125 zo diia 11.02.2015 spojil konanie o zvy3enie vyzivného a konanie o zruSenie vyZivného
s tym, Ze uvedené konanie bude vedené pod &. 6C/227/2013.

Na pojednavani dfia 23.02.2015 pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel sa dha
15.01.2015 zamestnal a Ziadala, aby do uvedenej doby sud vyhovel navrhu na zvySenie vyZivovacej
povinnosti odporcu vo&i navrhovatelovi. ZaloZila do spisu potvrdenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky o tom, Ze navrhovatel bol vedeny v zozname uchddzaCov o zamestnanie od
01.09.2014 do 14.02.2015 a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
16.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel nebol a nie je obéanom v hmotnej nadzi a rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 23.09.2014, ktorym bolo rozhodnuté o odniati
pridavky pre dieta na navrhovatela od 01.09.2014 v sume 23,52 eur. Taktiez zalozila do spisu pracovnu
zmluvu navrhovatefa s tym, Ze ako zamestnavatel je uvedend spolo¢nost Pannon-Work Személyzeti
Szolgaltato Zrt. Uviedla, Ze Ziada, aby sud poZziadal urad prace o oznamenie, ¢i odporca bol evidovany v
zozname uchadzacov o zamestnanie, i mu bola poskytnuta praca a aka, aké bolo stanovisko odporcu
k ponukanej praci.

Pravny zastupca odporcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze odporca je nadalej vedeny v zozname
uchadzaCov o zamestnanie a Ze nema ani prileZitostné prijmy, nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani
nehnutelnosti.

DoZiadané realitné kancelarie konajucemu sudu oznamili rozporuplné udaje, kedZe jedna realitna
kancelaria uviedla, Ze hodnota pozemku v intravilane predstavuje 2,5 eur az 3,- eura/m2 a dalSia realitna
kancelaria uviedla, Ze hodnota pozemkov je 15,- eur az 20,- eur/m2.

Pravna zastupkyrna navrhovatela podanim zo dha 27.03.2015 oznamila, Ze Ziada, aby sud navrhu
vyhovel a uviedla, Ze odporca nepreukazal, Ze by si skuto€ne hladal pracu a Ze sa mu ju nepodarilo
najst’ a Ziadala zvysit vyzivné do doby, kym navrhovatel za¢al pracovat.

Pravna zastupkyna navrhovatela podanim zo dfia 11.05.2015 uviedla, Ze odporca nehovori pravdu,
kedZe pokial by bol skuto€ne bez prijmov a zarobkovych moznosti bol by sa evidoval na urade prace,
€o urobil az pod tlakom tohto konania a bol by si hfadal pracu spésobom, ktory by vedel preukazat,
pricom mu ni¢ nebrani v tom, aby prijal akikolvek manualnu pracu. Uviedla, Ze ma dostatok prijmov
na to, aby znaSal naklady konania, ako i ndklady konania o zapretie otcovstva, ktoré je vedené pod
€. 5C/340/2013 na tunajSom sude vodi dcére Y., pricom odporca zloZil preddavok na trovy znaleckého
konania v uvedenom konani v sume 400,- eur. Uviedla, Ze nadalej trva navrhovatel na zvySeni vyZivného
do doby 15.01.2015, ked navrhovatel zacal pracovat.

Konajucemu sudu bolo zo strany Sukromnej spojenej $koly v Stdrove podanim zo dfia 27.05.2015
oznamené, Zze navrhovatel bol v obdobi od 01.09.2011 do 19.06.2014 Ziakom uvedenej $koly v u¢ebnom
odbore hostinsky.

Z lustracie v Socialnej poistovni konajuci sud pracoval na dohodu o vykonani prace od 05.07.2013 do
08.07.2013, na zaklade dohody o brigadnickej prace Studentov od 25.11.2013 do 31.12.2013, na zaklade
dohody o brigadnickej prace Studentov od 27.01.2014 do 31.08.2014, na zaklade dohody o brigadnickej
prace Studentov 12.08.2014 do 31.08.2014 a na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od 15.09.2014
do 30.11.2011.

Na pojednavani dfia 19.06.2015 pravna za’svtupkyﬁa navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava svojich
doteraj$ich ustnych a pisomnych prednesov. Ziadala navrhu na zvy3enie vyzivného vyhoviet.

Pravny zastupca odporcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze navrhuje pripustit zmenu petitu navrhu
na zacatie konania, pricom Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost drfiom 19.06.2014, a to vzhfadom
na vyjadrenie Sukromnej strednej $koly v Stdrove. Zaroven Ziadal navrh navrhovatela o zvy$enie
vyzivného zamietnut, kedZe odporca je nemajetny, odkazany na vyzivu svojej priatelky, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti, nevlastni ziadny majetok, Ziadal, aby sud prihliadal na to, Ze odporca prispieva
navrhovatelovi na jeho vyZivu nad ramec sudom urlenej vyZivovacej povinnosti, pri€om odporca je
nadalej nezamestnany.



Na uvedenom pojednavani konajuci sud pripustil zmenu petitu vzdgjomného navrhu odporcu na zrusenie
vyZivovacej povinnosti dfiom 19.06.2014.

Podla § 62 odsek 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodicov, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory
s rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1, 2 Zakona o rodine uvedeného zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Vyzivné nemozno
priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni sud zistil, Ze navrh navrhovatela na zvySenie vyZivovacej povinnosti je CiastoCne dévodny.
Sud mal za preukazané, Ze odporca je od 01.06.2013 nezamestnany, kedZe jeho pracovny pomer
skoncil u zamestnavatela 31.05.2013 dohodou z organizacnych zmien, pri¢om z dokladov zaloZzenych v
spise mal sud preukazané, Zze v zozname uchadzacov o zamestnanie bol odporca vedeny od 18.11.2013,
pricom v priebehu konania vierohodnym spdsobom nepreukazal sudu, Ze si hfadal pracu. TaktieZz mal
sud preukazané, Ze odporca ako podielovy spoluvlastnik v pomere 7/8 k celku nehnutelnosti, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor previedol kipnou
zmluvou zo dna 11.03.2014, t.j. v priebehu konania na svoju druzku V. O. k nehnutelnostiam, ktoré
su zapisané na LV & XXXX k.U. O. Z. ako parcela &. XXX zahrady o vymere 320 m2, parcely €.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 912 m2, parcely €. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 192 m2, rodinny dom sup. & XXX a tiez vyluéné vlastnictvo k nehnutelnosti, ktora je
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXX
k.U. O. Z. ako parcela registra "C" ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 897 m2, a to za
cenu 6.837,33 eur, pricom v uvedenej kipnej zmluve bolo uvedené, Ze kupna cena predstavuje dlh
odporcu voci V. O. zo zmluvy o pbZicke zo dfia 06.12.2012. Existenciu uvedenej zmluvy o pOzi¢ke
odporca v priebehu konania nepreukazal, a preto sud na tuto skutoCnost neprihliadal a povazoval
uvedenu kupnu zmluvu za ucelovu, a teda odporca sa bez délezitého dévodu zbavil svojho uvedeného
majetku. Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 62 odsek 5 Zakona o rodine, podla ktorého
ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami a konajuci sud mal za to, Ze u odporcu je moznost sa
zamestnat, pri€¢om odporca bol dobrovolne nezamestnany a do zoznamu uchadzadov o zamestnanie
bol zapisany az v priebehu sudneho konania o zvySenie vyzivného od 18.11.2013. Preto konajuci sud
mal za to, Ze aj v tomto smere bolo konanie odporcu u¢elové v snahe vyhnut sa zvySeniu vyZivovace;j
povinnosti vo€i navrhovatelovi. Odporca teda mal moznost a schopnost’ zamestnat sa, a teda plnit’ si
vyzivovaciu povinnost vo€i navrhovatefovi. Sud mal za preukézané, Ze naklady navrhovatela sa zvysili,
kedZe len cestovné zo Svodina do Sturova predstavovalo 20,- eur, pri<om navrhovatel mal zvy$ené
vydavky na stravu, poplatok za vychovu a vzdelavanie na uvedenej Skole predstavovalo mesacne
10,- eur a je teda zrejmé, Ze nevyhnutné naklady na vyzivu navrhovatela, na jeho potreby a zaujmy
predstavovali sumu 100,- eur mesacne. Zaroven sud prihliadal na skuto€nost, Ze navrhovatel Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou a sestrou Y., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om v spolo¢nej domacnosti
byva aj dieta matky navrhovatefa W. M. N., nar. XX.XX.XXXX a tiez partner matky navrhovatela
M. N., priCom matka navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost aj voli uvedenému dietatu a jej prijmy
predstavuju sumu 200,- eur v €istom, pri€om pobera rodinné pridavky na svoje deti a iny prijem nema.
Takisto matka navrhovatela nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhu na zvySenie vyzivného Ciastocne vyhovel, priCom navrh na zvySenie vyzivnhého vo
zvySku zamietol, kedZze navrhovatel v priebehu konania nepreukazal dévodnost zvySenia vyZivného na
pozadovanu sumu 150,- eur.

Konajuci sud zaroven zrusil vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi, a to diiom 19.06.2014,
t.j. do &asu, ked odporca nebol schopny sa sam Zivit, priom od 20.06.2014 bol schopny sa sam Zivit,
kedZe ukongil $tadium na strednej $kole, t.j. Sukromnej spojenej $koly v Starove dia 19.06.2014 tak,
ako to vyplyva z oznamenia uvedenej Skoly zo diia 27.05.2015. Konajuci sud mal za to, Ze od uvedeného



datumu bol navrhovatel schopny sa sam Zivit, kedZe neboli preukazané ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali neschopnost’ navrhovatela sdm sa Zivit. V tejto suvislosti konajuci sud podotyka, Ze zo
Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva, Ze zaradenie alebo nezaradenie ob&ana
do zoznamu uchadzaCov o zamestnanie vyvodzuje zaver, Ze tento nie je schopny sa sadm Zivit. Preto
konajuci sud neprihliadal na namietku pravneho zéstupcu navrhovatela, ktory argumentoval tym, Ze
navrhovatel bol schopny sa sam Zivit az dfiom uzavretia pracovnej zmluvy, t.j. dfiom 15.01.2015.

Co sa tyka trov konania o zvy$enie vyZzivného, sud nepriznal Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov
konania, kedze uspeSnost oboch uc€astnikov v tomto smere bola rovnaka, nakolko navrhovatel
pozadoval zvySenie vyZivhého na sumu 150,- eur zo sumy 49,79 eur mesacne, priCom konajuci sud
zvySil vyzivné na sumu 100,- eur zo sumy 49,79 eur mesacne.

Konajuci sud zarovef nepriznal Ziadnemu z u€astnikov trovy konania o zruenie vyZivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatefovi i napriek tomu, Ze v tomto konani bol odporca uspesny, konajuci sud v
tejto suvislosti preto s poukazom na ustanovenie § 150 odsek 1 O.s.p. s prihliadnutim na dévody hodné
osobitného zretela nepriznal UspeSnému odporcovi nahradu trov konania, kedze mal za to, ze nahrada
trov konania, v tomto pripade s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatel nebol do 19.06.2014
schopny sa sam Zivit' a Ze v pracovnom pomere je zamestnany len od 15.01.2015 a nahrada trov tohto
konania by ho neprimerane finanéne zatazila.

Konajuci sud taktiez rozhodol o povinnosti oboch u€astnikov zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky
trovy Statu podla § 148 odsek 1 O.s.p., ktoré predstavovali trovy zmareného znaleckého dokazovania
celkom v sume 62,32 eur s tym, Ze vzhladom na priblizne rovnaku uspednost’ oboch ucastnikov konani
ulozil kazdému z u€astnikov zaplatit’ polovicu uvedenych trov, t.j. v sume 31,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



