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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatefa: W. Y., nar.
XX, XX. XXXX, bytom F., ul. C. & XX, proti odporcovi: Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. &. XXX, o
zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
8C/290/2014-42 zo dna 15. decembra 2014, takto

rozhodol:
vzajomny navrh odporcu na znizenie vyzivného nepripusta.
rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu v Uvodnej ¢asti rozsudku, a to pokial ide o meno
odporcu, ktoré spravne znie: ,Z.“.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/290/2014-42 zo dfia 15. 12. 2014 zvysil vyZivovaciu povinnost
odporcu na navrhovatela, naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu v Ziline &. k. 21P/366/2012-36
zo dia 26. 11. 2012 zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne s U€innostou od podania
navrhu na sud 22. 09. 2014, ktoré bude odporca poukazovat k rukam navrhovatela do 15. dfia v mesiaci
vopred. Doplatok na vyZivnom za obdobie od 22. 09. 2014 do vyhlasenia rozsudku 15. 12. 2014 vo vyske
231 eur sud povolil odporcovi splacat v splatkach vo vyske 20 eur mesacne, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia, €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym dlh
na celom zameskanom vyzivnom. Navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u navrhovatefa doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZzivného voéi odporcovi, a to v pomerne nizkej miere, vzhladom
na zvySujuce sa Zivotné naklady, pri¢om sud osobitne uznal argument navrhovatela, Ze v tretom ro¢niku
vysokoskolského Studia dochadza k zavi$eniu prvého, t.j. bakalarskeho stupfia vysoko8kolského Studia,
po ktorom je prirodzene mozné pokraCovat v druhom t.j. magisterskom stupni vysokoskolského Studia.
Zaroven vSak doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane odporcu, spocivajucej v tom, Ze podla nim
nespochybneného tvrdenia navrhovatela, odporca bol zaviazany v predchadzajucom konani Okresného
sudu Zilina sp. zn. 21P/366/2012 vo vy$ke 80 eur mesadéne za situacie, ked odporca bol toho &asu
nezamestnany. Tym, Ze odporca podla dokazovania vykonaného v tomto konani pobera pravidelny
prijem zo zamestnania, a to uz len vyslovne v rozsahu potvrdenia tykajuceho sa jeho priemernej mzdy
vo vyske 531,41 eur mesaéne, o samotné dostatocne oddvodriuje zvySenie vyZivného navrhovatela.



Zaroven ako sud ustélil na pojednavani, navrhovatel je jedinou prednostnou vyzivovacou povinnostou
odporcu podfa § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®). Navrhovatel
je svojou vyzivou podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine odkazany od obidvoch svojich rodiCov. O
navrhovatela sa stara jeho matka, ktorej pritom tiez vznikaju naklady. Mesacné vydavky navrhovatela
vycislené v navrhu na zacatie konania v rozsahu nakladov domacnosti vo vyske 250,38 eur nie su
vierohodné ako vydavky samotného navrhovatela, napokon navrhovatel ako svoje vydavky oznaduje
dalSie vo vyske 250,38 eur a jednorazové vydavky v roku v suvislosti s vodi€skym kurzom typu B
na 403 eur. Tieto vydavky Ciasto€ne zodpovedaju zakladnym Zivotnym potrebam, ktoré su vSeobecne
zname aj bez osobitného dokazovania, priom podporne mozno argumentovat sumou Zivotného
minima podla zak. & 601/2003 Z. z. v zneni u€innom v sucasnosti, ktora u nezaopatreného dietata
ako spolo¢ne posudzovanej osoby (t.j. bez vlastnych vydavkov na byvanie) predstavuje minimalne
90,42 eur (tu teda nie argumentacne priamo nakladmi samostatne posudzovanej osoby, ktora by ale
nemala dalSie naklady na Studium a zdravotnu starostlivost vo vySke 198 eur). Sud povazoval za
pravdivé, Ze tu vycislené naklady tieto presahuju, ¢o primerane zodpoveda pravu podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ktori maju prijem zo zavislej Cinnosti, ale nie az v miere vycislenej
navrhovatefom, lebo tato nie je primerand realite predstavujucej prijmami rodi€ov. Pritom zaroven
Cast nakladov navrhovatela nad ramec zakladnych Zivotnych potrieb je dévodne odévodnena Stadiom
na vysokej 8kole a zdravotnym stavom navrhovatela. Za takychto okolnosti sa sud zaoberal limitmi
spocivajucimi v moznostiach a schopnostiach povinnych oséb podfla ust. § 75 ods. 1 Zédkona o rodine. Na
strane otca sud zohladnil, Ze ma jednu prednostnu vyZivovaciu povinnost, prave k navrhovatelovi ako
nezaopatrenému dietatu. Obrana odporcu osobitne, ktora spo€ivala v zmene priezviska navrhovatela
bola zjavne neucdinna. Obrana spocivajuca v starostlivosti o jeho rodi€ov nebola tieZz rozhodujuca pre
prednostny charakter vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, pri ktorej socidlne postavenie inych
0s6b je vecou dalsich pravnych vztahov. Dal$ia obrana odporcu spoéivajica vo vynakladani viastnych
Zivotnych nakladov (najma v najvyssej polozke naklady na pevné palivo bez preukazania ¢asového
pokrytia) je vecou prispésobenia svojich dalSich nez zakladnych Zivotnych potrieb realite, obdobne
ako na strane navrhovatela. Co sa tyka samotnej vy$ky vyZzivného sud ju priznal napokon vo vyske
podfa navrhu navrhovatela, t.j. 150 eur, ktora zodpovedala preukazovanym skuto€nostiam tykajucim sa
prijmov odporcu, v désledku €oho platenie vyzivného navrhovatela prave v tejto vySke, je v moznostiach
a schopnostiach odporcu, priznacne uz bez ohfadu na v8etky tvrdené vydavky navrhovatela. Nadalej sa
pritom navrhovatel bude €iastoCne podielat na Zivotnej Urovni jeho matky, ktorej istou mzdou je 328,51
eur mesacne, a to podla skutkového vyhodnotenia sudu v niZSej miere nez v akej sa mdze podielat na
Zivotnej urovni otca, ktorého Cistou mzdou je 531,41 eur mesacne.

O zamesSkanom vyzivhom sud rozhodol podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine s prihliadnutim na datum
zacatia tohto konania, t.j. 22. 09. 2014 a €as vyhlasenia rozsudku. Zame&kané vyZzivné tak predstavuje
v jednotlivom mesiaci rozdiel tu priznanych 150 eur a dosial sudom priznanych 80 eur, t.j. teraz 70 eur
mesacne, a to za mesiac september 2014 v miere (70 eur : 31 dni x 10 dni) 22,58 eur a uplynulé dalSie
tri vyplatné terminy 15. den v mesiaci (210 eur), a to podla vypoctu na pojednavani vo vySke 231 eur,
ktoré sud povolil odporcovi splacat’ v splatkach vo vyske 20 eur mesacéne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, v terminoch po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V konani bol podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v celom rozsahu
uspesny navrhovatel voci odporcovi, nahradu trov konania si neuplatnil, navySe rozhodovanie sudu bolo
spojené s hodnotenim osobnych pomerov ucastnikov, ktoré vzajomne nemuseli byt sporovym stranam
zname aj v désledku zemepisného odlucenia. Sud preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Tymto rozsudok dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/366/2012-36 zo diia 26.
11. 2012.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

V odvolani uviedol, Zze sud urdil vyZivovaciu povinnost’ bez nalezitého zistenia skutkového stavu, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dovody
podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O. s. p. Okrem toho zdéraznil, Ze od vyhlasenia rozsudku doslo k
podstatnej zmene pomerov na jeho strane, ktora skutonost je vyznamna pre urCenie vysky vyZivného



a tuto zmenu nalezite zdbvodriuje aj preukazuje v ramci svojho vzajomného navrhu na zniZenie
vyZivovacej povinnosti.

Odporca vytykal sudu, ze z oddvodnenia rozsudku nie je mozné ustalit, preCo sud povazoval za
dovodné zvySenie vyZzivného prave na sumu 150 eur a z celkového znenia rozsudku sa skér javi
ako pravdepodobné, Ze bez nalezitého zistovania len mechanicky akceptoval sumu poZadovanu
navrhovatelom. Dalej bez vysvetlenia neuznal nim preukazané a odévodnené vydavky na bezny chod
domacnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze na jednej strane sud spochybni a nezohladni jeho vydavky
na zabezpeclenie paliva na vykurovanie byvania, na druhej strane za adekvatne povazuje vydavky
navrhovatela v sume 54 eur mesaéne na tenis. Uvedené je podla jeho nazoru v rozpore s ust. Zdkona
o rodine a nezodpoveda poziadavke oddvodnenych potrieb opravneného a schopnosti a moznosti
povinného. Mal za to, Ze pokial sa navrhovatel chce venovat takému nakladnému koni¢ku ako je tenis,
pricom sa jedna vyslovne o zalubu a nie o nevyhnutnost z hladiska jeho pripravy na buduce povolanie, je
na fiom, aby si pripadne brigddnickou pracou na takuto zalubu zarobil, pokial jeho moZnosti ani mozZnosti
jeho matky nedovoluju uhradu takejto zaluby.

Dalej vytykal siidu, Ze sa vobec nezaoberal otazkou prijmov navrhovatela, navétevuje sice dennu formu
vysokoskolského Studia, ale nepochybne ako vacsina Studentov ma moznost privyrobit’ si, a to nielen
pocas Skolskych prazdnin, ale aj poas semestra.

TaktieZ nie je zrejmé, z akého dévodu sud vychadzal z prijmu matky z obdobia, ktoré nie je predmetom
konania, ked boli predloZzené vyuétovania za rok 2013, avSak predmetom konania je vyZivné za obdobie
od septembra 2014 do buducnosti.

Dalej odporca tvrdil, Ze v konani preukazoval, Ze jeho zdravotny stav sa v poslednom obdobi zhorsil a
okrem problémov so zrakom ma aj problémy s chrbticou, ktoré boli tieZ pri€inou je praceneschopnosti,
pricom praceneschopny bol aj v ase rozhodovania sudu. Je zrejmé, Ze prijem v mesiaci, v ktorom bol
praceneschopny je znacne odliSny od prijmu, kedy ma odpracovany cely mesiac. Sud vSak ani tuto
skuto€nost nezohladnil a vychadzal len zo zaveru o priemernom mesacnom ¢istom prijme vo vySke 531
eur. V prilohe pripojil potvrdenie o tom, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi, ktoré je predmetom konania,
bol praceneschopny, a to v mesiaci oktéber 2014 v pocte 17 dni, pricom mu boli vypladcané nemocenské
davky v sume 85,60 eur a v mesiaci december v pocte 15 dni vyplatené nemocenské davky 61,20 eur.
Teda jeho prijem za tieto mesiace v Ziadnom pripade nedosahoval vy8ku 531 eur, z ktorej sud vychadzal.

Dalej pokial std v oddvodneni konstatuje, Ze nezohladnil jeho néaklady suvisiace so zabezpe&enim
lekarskej starostlivosti o jeho rodiCov, spoCivajuce najma vo vydavkoch na dopravu k lekarom, je
presvedceny, ze takéto rozhodnutie odporuje principom, na ktorych by vztahy medzi rodi¢mi a detmi
mali byt postavené a odporuje Zakonu o rodine.

Sudom ur&ené vyzivné 150 eur mesacne je podla odporcu v rozpore s ust. Zakona o rodine, na ktoré
sud v rozsudku poukazuje, nakolko nereflektuje ani odévodnené potreby opravneného a nevychadza
z0 schopnosti a moznosti povinného a je pre neho likvida¢né.

Na zaver zdéraznil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku mu bolo doru¢ené aZ po viac ako 75 drfioch
od jeho vyhlasenia, €o znacne staZuje jeho situaciu vo vztahu k vySke zame8kaného vyZivného, kedy
zamesSkané vyZivneé a jeho splatky boli ur€ené ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

Sucastou podaného odvolania odporcu bol aj vzajomny navrh odporcu na znizenie vyzivného. V
tomto uviedol, Zze odhliadnuc od argumentacie uvedenej vysSie, ktora preukazuje nezakonnost uréenia
vyzivného sumou 150 eur mesacéne poukazuje na skuto¢nost, ze od vyhlasenia rozsudku sa podstatne
zmenili okolnosti, z ktorych sud vychadzal a z dovodu tychto podstatnych zmien podava vzajomny
navrh na znizenie vyzivného, po¢nuc od 10. 01. 2015 na sumu uréend minimalnym vyzivnym. Zmena
okolnosti spogiva v tom, Ze bol nuteny ukoncit’ svoj pracovny pomer, a to tak zo zdravotnych dévodov na
jeho strane ako aj z dévodov zhorSeného zdravotného stavu jeho rodi€ov, o ktorych sa musi postarat.
Pracovny pomer skongil k 09. 01. 2015 a v suCasnosti poziadal o prispevok na opatrovanie, ale do
Casu jeho vybavenia je evidovany na Urade prace bez naroku na podporu. V tejto suvislosti uviedol,
ze jeho rozhodnutie ukoncit’ pracu bolo vysledkom dlhodobo zhorSujiceho sa zdravotného stavu jeho
rodiov ako aj jeho vlastného a nutnosti zabezpedit svojim rodi¢om ddstojnu starobu. Zije s rodiémi v
rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti a zabezpecCuje im kompletnu starostlivost’ nielen o dom, ¢o je



samozrejmost, ale aj o nich samotnych, nakolko maju vazne zdravotné problémy. Je presved&eny, Ze
je jeho povinnostou o rodi€ov sa postarat. Aj Zakon o rodine v § 66 urCuje vyZivovaciu povinnost deti
voci rodi¢om. Rodi€om zabezpeduje plnenia vo forme poskytovania nevyhnutnej starostlivosti a opatery
a tym si pIni nielen zdkonnu, ale aj moralnu povinnost. Jeho prijem za mesiac januar 2015 pozostava
len z prijmu za 9 odpracovanych dni. Prijem za mesiac februar nemal Ziadny a nebol poberatefom ani
Ziadnej socialnej podpory.

Pri su¢asnych zmenenych podmienkach, kedy nema Ziadny prijem, Ziadal, aby bola jeho vyZivovacia
povinnost znizena zo sumy 80 eur mesacne na sumu ur¢enu v minimalnej rozsahu vo vySke 30 %
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Odporca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrh
navrhovatela na zvySenie vyzivného zamieta v celom rozsahu. Zaroven navrhol, aby vyhovel jeho navrhu
na znizenie vyzivného.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze konanie odporcu povaZuje za ucelové.

Podotkol, ze pokial sud neprihliadal na urcité €asti vydavkov odporcu, kedZe jeho obaja rodicia poberaju
dochodok, Cize prepravné vydavky a vydavky na lieky si dokazu uhradzat sami. Odporca je dlhodobo
neschopny najst’ si vliastné byvanie, a preto vydavky na byvanie, ktoré uviedol, nenesie sam v porovnani
s jeho matkou, ktora je sama a stara sa o neho a o jeho tazko zdravotne postihnutého brata, ktory
vSak ma svoj invalidny déchodok. Vydavky na jeho opateru preto nespajal s jeho vlastnymi na rozdiel
od odporcu, ktory si vydavky svojich rodiCov privlastnil len preto, aby v o€iach sudu pdsobil, Ze nema
z Coho platit vyzivné. Podla navrhovatela, nakolko vyzivovacia povinnost odporcu je prvorada, o ¢om
hovori aj ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kde vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, mal
by odporca vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa vo svojom stale vysoko produktivnom veku zamestnal,
¢i uz v danom regione, inom regione, alebo v zahranici a plnil si svoje povinnosti. Okrem odporcu sa o
jeho rodi¢ov mdzu postarat aj jeho surodenci, popripade profesionalna opatrovatelka.

Aj dékazy o zdravotnom stave odporcu suU zavadzajuce a sluzia na vyvolanie mylného dojmu o
skuto&nom stave, &i uz zdravotnom alebo finanénom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze brigadnicku pracu vykonava poéas letnych prazdnin, &o tvori jeho jediny
prijem z pracovnej ¢innosti a v priebehu Skolského roku sa venuje studiu o ¢om sveddi aj jeho prospech
za posledny semester, ktory je 1,0. PovaZoval za nemozZné, aby z poZzadovaného vyZivného, ktoré
navrhuje odporca, t.j. 30 % zo sumy zivotného minima pokryl aspon nejaku relevantnu Cast’ svojich
vydavkov. Poukazal na to, Ze pocas obdobia, kedy odporca bol nhezamestnany, bol schopny platit’ 80
eur mesacne. Nevidel preto dévod, aby sud ustupoval z tejto stanovenej hranice. Dana situacia nie je zo
strany odporcu ni€im novym, kedZe v minulosti sa u€elovo pripravil o pracu, ¢o potvrdil aj sud v rozsudku
zo dfa 26. 11. 2012 ¢&. k. 21P/366/2012-36 a tym sa vyhol plne navrhovanému zvySeniu vyzivného. Na
zaver navrhovatel podotkol, Ze z navrhovaného vyZivného zo strany odporcu nie je schopny uhradzat, ¢o
i len zakladné vydavky na stravu, oble€enie, cestovné, lieky na sezénnu astmu, potrebné u€ebnice a iné.

Navrhovatel ziadal, aby sud trval na rozhodnuti v pinej miere. K vyjadreniu predlozil potvrdenie o prijme
matky za €as od januara 2014 do marca 2015.

Odporca napadol odvolanim rozsudok okresného sudu, ktorym bol zaviazany prispievat na navrhovatela
zvySenym vyzivnym zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne od 22. 09. 2014. Vytykal
sudu, Ze urcil vyZivovaciu povinnost bez naleZitého zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutia
vychadza z nespravneho posudenia veci. Okrem toho zdéraznil, ze od vyhlasenia rozsudku doSlo k
podstatnej zmene pomerov na jeho strane, ktora skuto€nost’ je vyznamna pre ur€enie vySky vyzivného
a tato zmenu naleZite zddvodruje aj preukazuje v ramci svojho vzajomného navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Su€astou odvolania odporcu bol preto aj vzajomny navrh na znizenie vyzivného
na sumu ur¢enud v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.



Odporca mbze za konania uplatnit’ svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym navrhom (§ 97 ods.
10.s.p.).

Podla ust. § 216 ods. 1 O. s. p., ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Vzajomny navrh mozZno pripustit, len pokial konanie prebieha pred sudom prvého stupha, pretozZe
taktiez len pred sudom prvého stupfia (a teda nie pred odvolacim sidom) mozno podavat navrhy na
zacatie konania. So zretefom k tomu je pojmove vylu€ené, aby odporca vznasal v odvolacom konani
vzajomnym navrhom nejaké naroky. Z tohto dévodu ustanovenie § 97 ods. 1 O. s. p. 0 vzajomnom
navrhu s poukazom na ust. § 216 ods. 1 O. s. p. pre odvolanie konanie neplati. Kedze vecné prejednanie
vzajomného navrhu (§ 97 ods. 1 O. s. p.) podaného v odvolacom konanie nie je pripustné (R 76/1968),
odvolaci sud vzajomny navrh odporcu na zniZzenie vyzZivného nepripustil. V dalSom konani sa preto
zaoberal len dévodmi odvolania odporcu vznesenymi proti rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 veta prva O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyzaduje tak ako Obciansky sudny poriadok, aby i$lo o podstatnti zmenu. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného.
Av8ak len vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
md&zZe byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla ods. 3 ust. § 78 Zakona o rodine.
Na strane povinného moéze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny skimat’ pri€iny),
dlhodoba praceschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod.
Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Ciastocnej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sdm, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zvacSa prechod na iny stuper 8kolskej dochadzky
(predSkolak - I. stupen - Il. stupen - stredna Skola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a pod.
AZ v pripade, ak méa sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, m6Ze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, nalezite vyhodnotil zmenu pomerov a jej pociatok a spravne pravne posudil aj rozsah
vyzivného. S jeho dévodmi v tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Porovnavajuc
okolnosti v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s okolnostami zistenymi v sucasnej
dobe aj odvolaci sud dospel totiz k zaveru, Zze od €asu posledného rozhodnutia doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane odporcu, ktory sa zamestnal (v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia
bol nezamestnany). Pokial ide o navrhovatela tento po ukoneni bakalarskeho Studium na vysoke;j
Skole mieni pokracovat’ v magisterskom Studiu. Za primeranu zakonnym hfadiskam (odévodné potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného) aj odvolaci sud povazoval u
navrhovatela sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca, ktory nema dalSiu vyzivovaciu povinnost



schopny platit bez ohrozenia zabezpec&enia svojich potrieb. S poukazom na uvedené konStatovanie
a vzhladom k tomu, Ze so vSetkymi odvolatefom uvadzanymi skuto€nostami sa v dostatoénej miere
vysporiadal uz prvostupfovy sud odvolaci sud v dalSich podrobnostiach, vzhfadom na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku poukazuje na jeho podrobné oddvodnenie (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud sa
oboznamil s vydavkami navrhovatela a neakceptoval v ich celom rozsahu. Sumu 150 eur mesacne na
Studenta vysokej Skoly vSak tiez nepovazoval za premrstend. Ani za taku ktorou by chcel navrhovatel
uhradzat svoju zalubu v Sporte. Len najnutnejSie vydavky navrhovatela totiz predstavovali napr. MHD
18 eur, obedy 32,40 eur, ucebnice, obleCenie, obuv 30 eur, lieky 12 eur, kozmetika a hygiena 20 eur,
mobil, internet, Aj ked je pravdou, ze ohladom matky navrhovatela boli v konani predlozené prijmy
z r. 2013 nebolo pochyb, Ze jej prijem je aj nasledujiucom obdobi rovnaky. Potvrdzuje to napokon aj
potvrdenie predlozené navrhovatefom vo vyjadreni k odvolaniu. Z tohto vyplyva, Zze priemerny Cisty
mesacny prijem za r. 2013 predstavoval u matky navrhovatela sumu 307,29 kym za r. 2014 sumu
307,91 eur. Pokial odporca poukazoval aj na zhorSenie jeho zdravotného stavu a s tym suvisiacu
praceneschopnost’ nebolo v konani preukazang, Ze i$lo o stav dlhodoby. Co sa tyka prijmu odporcu v
oddvodneni rozhodnutia okresného sudu sa konstatuje, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem za ¢as
od januara do septembra 2014 predstavoval sumu 531,41 eur. Podla odvolacieho sudu mal spravne
predstavovat vy$Siu sumu a to 542,78 eur lebo okresny sud neprihliadol na sumu 102,27 eur v mesiaci
april 2015 za do¢asnu pracovnu neschopnost. Okrem toho v jednotlivych mesiacoch prijem odporcu bol
aj vsume 719,57 eur (marec 2014), &i v sume 647,09 eur (jun 2014). Poukazovanie odporcu v odvolani
na moznost navrhovatela brigadnicky si privyrobit nepovazoval odvolaci sid za dévodné. V prvom rade
je potrebné uviest, ze navrhovatel navstevuje dennu formu vysokoskolského studia a preto nemozno
od neho pozadovat, aby si brigadnicky privyrabal. Ojedinely prijem z brigad pocas Skolskych prazdnin
neovplyvriuje spravidla vyzivovacia povinnost’ rodicov. Nemozno nevidiet, ze navrhovatel méze tieto
prostriedky pouzit na zna&né vydavky spojené so Studiom. Nezohladnenie nakladov odporcu suvisiacich
so zabezpelenim lekarskej starostlivosti za stavu, zZe tento ma vyzivovaciu povinnost k plnoletému
dietatu, ktoré nie je schopné sa samé zivit, bolo opodstatnené. Tato vyzivovacia povinnost ma totiz
prednost pred vyzivovacou povinnostou odporcu k jeho rodi¢om. Okrem toho navrhovatel vo vyjadreni
dovodne poukazuje na to, ze okrem odporcu maju povinnost k rodi€om aj jeho surodenci.

Z tychto dévodov odporca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by neboli predmetom
prvostupniového konania, resp. ktoré by sud pri svojom rozhodnuti nezohladnil. Odvolaci sud preto
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol ispeSny navrhovatel, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Podla ust. § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok ust. § 164 O. s. p. odvolaci sud nariadil okresnému
sudu opravu v Uvodnej €asti napadnutého rozsudku a to pokial ide o0 meno odporcu, ktoré okresny sud
uviedol nespravne. Tato nespravnost vyplyva z rodného listu navrhovatela (€.I. 3 spisu), v ktorom je
odporca oznaceny menom ,Z.“ rovhako ako aj z jeho oznacenia v ramci vysluchu ako u€astnika konania
na pojednavani (€.l. 36 spisu).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



