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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela: LX Reality,
s.r.o., ICO: 36 698 547, so sidlom Begova 27/11, 984 01 Luéenec, zast. splnomocnenou advokatkou
JUDr. Helenou Cere$tiovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Horné predmestie 216/16, 900 21 Svéty
Jur, proti odporkyni: U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. cesta XXX, XXX XX V. V., o zapl. 1 800 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 800 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 1 800 eur od 08. 10. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 108 eur na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel (predtym oznaceny ako Realitna a prekladatelska spolo¢nost Drs. Rudolf Kooijman, s.r.0.)
sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 30. 11. 2012 domahal pévodne od odporcu 1/ P. D. a
odporkyne 2/ U. D. zaplatenia sumy 1 800 eur s prisluSenstvom. V priebehu konania odporca 1/ zomrel
a sud na zaklade navrhu navrhovatefa konanie voc¢i nemu zastavil uznesenim ¢€.k. 4C/288/2013-58 zo
dna 10. 07. 2014.

Podany navrh navrhovatel odbévodnil tym, Ze dha XX. XX. XXXX uzatvoril ako sprostredkovatel s
odporcami ako zaujemcami sprostredkovatelsku zmluvu podla § 774 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Na jej zaklade sa zaviazal pre odporcov obstarat’ predaj nehnutelnosti v nej uvedenych, a to rodinného
domu s pozemkami nachadzajucich sa v obci Predajna. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a ku
dfiu podania navrhu na sud nebola zo strany odporcov Ziadnym spésobom zruSena. Odporcovia porusili
svoj zavazok dobrovofne dojednany v bode IV. ods. 5 a 6 zmluvy, &im mu vznikol narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 1 800 eur podla bodu IV. ods. 6 zmluvy. Zmluvna pokuta bola vyfaktirovana fakturou €.
XXXX-XXX zo diia 01. 10. 2012 splatnou diiom 07. 10. 2012. DoloZenymi listinnymi dd6kazmi navrhovatel
preukazoval, ze nehnutelnosti odporcov ponukal na predaj prostrednictvom inzercie na internete ako aj
ohliadkou, o €om svedCi zapisnica zo diia 05. 07. 2012. Tiez nehnutelnosti ponukal na predaj vo svojej
vykladnej skrini v prevadzke Brezno, pricom okrem osobnej ohliadky sa na nehnutelnosti informovali
dalSie osoby. Odporcovia ani po opakovanej vyzve vystavenu fakturu neuhradili ani len Ciastoéne, preto
sa domahal svojho naroku podanim navrhu na sud.



Potom ako sud zastavil konanie proti P. D., rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 4C/288/2013-61
zo dna 18. 09. 2014, ktorym povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1 800 eur s prislusenstvom ulozil
odporkyni.

Odporkynia v odpore proti platobnému rozkazu namietala, Ze realitna kancelaria neurobila ni¢ pre predaj
nehnutelnosti a dalej, Ze zmluva po 6. mesiacoch vypr3ala.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, a to najma oboznamenim sa s
navrhom na zadatie konania, Sprostredkovatelskou zmluvou zo dia XX. XX, XXXX, faktarou
€. XXXX-XXX, pisomnymi vyjadreniami odporkyne, vysluchom pravnej zdstupkyne navrhovatela ako aj
dal8imi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako sprostredkovat uzavrel diia XX. XX. XXXX s P. D. (p6vodne odporca 1/) a odporkyriou
Sprostredkovatelsku zmluvu. Sprostredkovatel sa zaviazal obstarat’ pre zaujemcu za odmenu prileZitost
na uzavretie kupnej zmluvy na nehnutefnosti vo vlastnictve zaujemcov a zaujemca sa zaviazal
poskytnut’ sprostredkovatelovi odmenu podla bodu Il (bod Il. ods. 1). Zaujemca sa zaviazal zaplatit
sprostredkovatelovi odmenu za predpokladu, Ze vysledok bol dosiahnuty pri€¢inenim sprostredkovatela
(bod Il. ods. 2). Odmena za sprostredkovanie prileZitosti na uzatvorenie kupnej zmluvy bola dohodnuta
vo vySke 1 800 eur a narok na fiu vznikol sprostredkovatelovi v def podpisu kipnej zmluvy (bod Ill, ods. 1
a 2). Zaujemca sa zaviazal, Ze pocas ucinnosti zmluvy nebude samostatne alebo prostrednictvom tretej
osoby vykonavat &innosti smerujuce k uzatvoreniu kupnej zmluvy tak, Ze by mohlo déjst k uzatvoreniu
kupnej zmluvy bez sprostredkovatel'skej ¢innosti sprostredkovatela (bod IV. ods. 5). V pripade, aj dbjde
pocas trvania ucinnosti zmluvy k uzatvoreniu kupnej zmluvy v dosledku Cinnosti zdujemcu uvedene;j
v odseku 5 tohto bodu, zavazuje sa zaujemca zaplatit' sprostredkovatelovi zmluvna pokutu vo vyske
odmeny uvedenej v bode lll. ods. 2 tejto zmluvy (bod IV. ods. 6). Podfa bodu VI. zmluvy bola zmluva
uzatvorena na dobu neur€iti s moznostou vypovede po 6 mesiacoch ktoroukolfvek zmluvnou stranou,
pricom zmluva zanika uplynutim vypovednej doby, ktora je 1 mesiac alebo splnenim jej predmetu (ods.
1 a 2). Vypovedna doba zacina plynat prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v
ktorom bola pisomna vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane. Zmluva méze byt ukon€ena aj dohodou
zmluvnych stran (ods. 3).

Fakturou €. XXXX-XXX vystavenou dfia 01. 10. 2012 a splatnou dria 07. 10. 2012 navrhovatefl
vyfakturoval zmluvna pokutu v sume 1 800 eur.

Z OsvedcCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Janou Nirhazovou, notarkou so sidlom v Banskej Bystrici &.k.
25D/425/2013-85, Dnot 108/2013 zo dha 13. 12. 2013 v dedigskej veci po poruditefovi P. D. (pbdvodne
odporca 1/) sud zistil, Ze dedi€ia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu na z&klade ktorej dedi¢stvo
v flom $pecifikované nadobudla odporkyria a jej malolety syn, pri¢om dohoda bola v mene maloletého
schvélena sudom.

Z pojednavania nariadeného na 19. 06. 2015 sa odporkyfia ospravedinila pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia 16. 06. 2015. Odporkyna uviedla, Ze uz nebyva v Banskej Bystrici. So synom sa
musela prestahovat k rodi€om z dévodu, Ze jej finan€na situacia je vefmi zla, nema ani na to, aby si
kupila cestovny listok z Oravy do Brezna. Dalej uviedla, Ze doposial splaca manzelove dihy v banke, &o
¢ini 2 700 eur, splaca tiez dvom nebankovkadm z doévodu, Ze si musela pozi¢at na zaplatenie elektriny,
vody. Syn ide od septembra do zakladnej Skoly a nema ani na zakupenie zakladnych pomécok. Zmluva
platila len 6 mesiacov, priCom dom predali az neskér.

Sud na nariadenom pojednavani vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne. Pravna
zastupkyna navrhovatela na pojednavani trvala na tom, aby sid podanému navrhu vyhovel. Uviedla,
Ze socialna situacia odporkyne ju nezbavuje zmluvne prevzatého zavazku. Zmluva je zhotovena v
stru€nej podobe a vsetky jej ustanovenia su pochopitefné. Odporkyfia mala moznost komunikovat
s navrhovatefom, mohla zmluvu vypovedat, ni¢ z toho ale neurobila. Klauzula o zmluvnej pokute je
dovodna, pricom vychadza z praxe z dévodu, aby realitka nebola odidena.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Na zaklade vykonané dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfiia XX. XX. XXXX
uzatvorend sprostredkovatelska zmluva, a to na dobu neurciti. Na jej zaklade sa navrhovatef
zaviazal obstarat’ pre odporkyfiu a jej manzela za odmenu prilezitost na uzavretie kdpnej zmluvy
ohladom ich nehnutelnosti a odporkyfia sa zaviazala poskytnut navrhovatefovi odmenu vo vyske
1 800 eur. Pre pripad porusenia zmluvnych dojednani si strany dohodli zmluvnd pokutu vo vyske
odmeny za sprostredkovatelsku &innosti, t.j. vo vySke 1 800 eur. Odporkyrfia v konani nepoprela, Ze
s navrhovatelom uzavrela sprostredkovatelski zmluva, ale v zasade tvrdila, Ze nebola spokojna s
ginnostou navrhovatela, nakolko tento nedokazal ich nehnutelnost predat, ni¢ preto neurobil. Dalej
uviedla, Ze nehnutefnost ku ktorej sa sprostredkovatelskd zmluva vztahovala, s manzZelom predali dfia
XX, XX, XXXX (€.1. 28 spisu), teda po 6 mesiacoch od uzavretia zmluva, preto od nej navrhovatel neméze
pozadovat zmluvnu pokutu.

Sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny v celom rozsahu. Navrhovatel preukazal, ze si plnil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, nehnutelnosti odporkyne a jej manzela ponukal na predaj, o om
dolozil listinné dékazy v podobe inzeratu na internete, ako aj zapisnice z ohliadky. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitd, priCom podla jej znenia mohla zaniknat vypovedou resp. mohla byt ukonéena aj
dohodou zmluvnych stran. Ziadny z uvedenych spdsobov ukon&enia zmluvy v konani preukazany, ale
ani tvrdeny nebol. Pokial preto odporkyha predala nehnutefnosti dha 14. 09. 2012, udinila tak pocas
platnosti a u€innosti zmluvy, &im porusila svoju zmluvnu povinnost vyplyvajicu z bodu IV. ods. 5 zmluvy,
kedZe nehnutefnosti predala bez sprostredkovatel'skej €innosti navrhovatela. Preto jej vznikla povinnost
zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu dojednanu v bode IV. ods. 6 zmluvy. Pokial odporkyna tvrdila,
Ze nehnutelnosti predali po 6 mesiacoch majuc za to, Ze teda k predaju doslo po zaniku zmluvy, k tomu
sud dodava, Ze uvedené tvrdenie odporkyne nekoreSponduje zo zmluvnymi dojednaniami, v ktorych je
jasne a zrozumitelne uvedené, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurc€itl a dalej su rovnako zrozumitelne
uvedené spbdsoby ukon&enia zmluvy.

Pokial ide o vysku zmluvnej pokuty, tuto sud nepovazoval za neprimeranu preto, aby pouZil svoje
moderaéné opravnenie v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika a ani za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach upravenych v Obc&ianskom zakonnika.
Pritom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze podla zmluvy sa jej u€astnici dohodli, Ze sprostredkovatel bude
ponukat nehnutefnost za cenu 43 000 eur (bod V. ods. 2). Vo vztahu k tejto cene ani po jej zniZzeni
sud povazoval v konani uplatnent zmluvnu pokutu vo vySke 1 800 eur za akceptovatelnu a dévodnu.
Zaverom sud dodava, Ze pokial odporkyria nebola spokojna s €innostou navrhovatela, mala moznost
sa s nim kedykolvek dohodnut na jej ukonceni.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatelovi sud zaroven priznal aj urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 800 eur
po¢nuc diiom 08. 10. 2012, t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti faktiury vystavenej na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Pri rozhodnuti o vysSke uroku z ome8kania vychadzal sudu z ust. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31. 01. 2013, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€om zakladna urokova sadzba ECB ku drnu 08. 10. 2012
predstavovala 0,75 %, a teda urok z omeSkania predstavuje vySku 8,75 %.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku a navrhovatelovi ako v konani UspeSnému uc€astnikovi priznal nahradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 108 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, ktoré si vycislil v celkovej vySke 673,92 eur
majuc za to, Ze v danom pripade su dané ddévody hodné osobitného zretela pre takéto rozhodnutie. Za
takéto dévody povaZoval sud nepriaznivu finanénu situaciu odporkyne, ktora je vdovou a ma vyZzivovaciu
povinnost’ k 6 roénému maloletému synovi, je nezamestnana a jej prijem pozostava len z vdovského
déchodku v sume 166 eur mesaéne a zo sirotského v 100 eur mesacne. KedZe priznanim nahrady trov
konania spog&ivajucich v trovach pravneho zastipenia navrhovatelovi by sa u odporkyne prehibila uz
bez tak tazka Zivotna situacia, bolo by ohrozené samotné zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb,
pricom odporkyha by tieto dalSie trovy konania mohla uhradit len so znaénymi tazkostami, sud vyuZil
svoje moderaéné opravnenie v zmysle § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku a rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi priznal len ndhradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Brezno, 19. juna 2015

JUDr. Stanislava Paduchova
sudkyna



