Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13CoE/92/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614206305

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614206305.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou G. H., nar.
XX XX.XXXX, zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
dietata rodiCov: povinnej (matky) S. H., bytom G. XX a opravneného (otca) Ing. O. S., bytom N., U. X/X,
pravne zastupeného JUDr. Dasou Valachovou, advokatkou so sidlom Partizanske, R. Jasika 158/8, o
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 8. januara 2015, ¢.k. 4Em/1/2014-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dfia 26.02.2013, ¢.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dfia 28.05.2013, &.k. 6CoP/56/2013-384 vo vyroku o uprave styku otca (opravneného) s maloletou
G. H., nar. XX.XX.XXXX. Povinnej uloZil pokutu vo vy8ke 200,- eur. Zaroven povinnej ulozil povinnost
zaplatit' uloZzenu pokutu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu
Partizanske. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dria 14.10.2014,
doru€¢enym sudu dfia 14.10.2014, domahal proti povinnej vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou
G. H., a to na podklade rozsudku Okresného sudu Partizanske zo drfia 26.02.2013, ¢.k. 4P/21/2012.
Navrh odévodnil tym, Ze matka mu odmieta umoznit styk s maloletou podla rozhodnutia okresného sudu.
Z jej strany dochadzalo za pol roka bud k iplnému znemozneniu alebo k naruSeniu riadneho styku otca s
maloletou. Matka maloletu na styk s otcom umyselne nepripravila, riadne ju neobliekla, neprichystala jej
Ziadne veci. Tym zanedbava svoje rodiCovské povinnosti a nereSpektuje rozhodnutie Okresného sudu
Partizanske, pretoZe maloletu na styk riadne nepripravuje. Matka nechcela maloletej umoznit’ odist’ s
otcom v ur€enu hodinu, maloletd mu viackrat povedala, Ze s nim nemdze odist, pretoZe jej to matka
zakézala a ked odide, bude na fu kri¢at' a bude mat z toho doma zle. Maloleta vySla zdomu sama, matka
ju nepriviedla pripravenu a neodovzdala otcovi. Niekedy jej matka nedovolila s otcom odist. Svojim
konanim umyselne zamedzuje otcovi v styku s maloletou. Maloletd sa matky boji, sprava sa zlostne,
podrazdene, agresivne, na adresu otca sa vulgarne vyjadruje. Uvedené skuto€nosti sa snazil rieSit
prostrednictvom UPSVaR Partizanske, ktory spisal viaceré zaznamy a matku predvolal, avéak matka
akékolvek kroky uradu prace nereSpektovala. Vo vychove matky su zavazné nedostatky, a preto navrhol,
aby sud ur€il nad jej vychovou dohlad a uloZil maloletej a matke povinnost’ podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu. Vykon rozhodnutia navrhol nariadenim odnatia dietata matke v hodinach
uréenych pre styk maloletej dcéry s otcom a jej odovzdanim na vymedzeny €as otcovi. Sud uznesenim
zo dna 21.10.2014, &.k. 4Em/1/2014-23 vylugil navrh otca na nariadenie dohladu nad vychovou maloletej
G. H. a na uloZenie povinnosti matke maloletej podrobit sa odbornému poradenstvu na samostatné
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.11.2014 a konanie sa vedie na tamojSom sude
pod sp. zn. 4P/55/2014. Povinna k navrhu opravneného uviedla, Ze otec sa styku s maloletou domaha
len vtedy, ked mu to vyhovuje. Ona dcéru pripravi na stretnutie podla rozsudku vzdy. UloZenim pokuty



v akejkolvek vyske sa sice otec domnieva, Ze potresta ju, ale v kone€nom dosledku potresta samotné
dieta, kedZe Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€émi. Otec maloletej o fu nejavil dostatoCny
z4ujem, pretoZe ju (matku) vyhodil zo spolo&nej domacnosti. Jeho zaujem spociva len v tom, Ze sa ob¢&as
domaha stretnutia s maloletou, ale pritom ju nedokéZe motivovat tak, aby o stretnutia javila zaujem.
Jediny problém v stretavani je ten, Ze otec nema zaujem reSpektovat’ vélu dietata a tvrdoSijne trva na
tom, Ze si ho nevezme, ked nechce ist samé. O tomto organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately matka informovala, avSak sa s tym nevysporiadal. Preto navrhla, aby sa organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately zu€astnil odovzdavania dietata, na €o jej oznamili, Ze nemaju na to auto
a Cas. Jediné, ¢oho sa doposial do¢kala, bolo testovanie maloletej projektivnymi metédami a tieZ toho, Ze
si mohla o sebe precitat od znalkyne, ako je matka, na ktoru je maloleta fixovana. Nevedela, na koho by
maloleté mala byt fixovana, ked jej otca nezaujimala ani po€as tehotenstva a aj teraz ho zaujima nie pre
fu samotnu, pretoZe maloletu k dispozicii ma, ale skér mu prekaza, ak ju na Upravu styku nesprevadza
priamo do jeho blizkosti. Uviedla, Ze ona sa s dietatom o jeho otcovi nebavi, ak sa na neho nepyta,
tak tuto tému nerozoberaju, pretoZe tym, Ze spolu neZili v spolo€nej domacnosti, netusi, aky moze byt
v realnom spravani sa, netusi, ¢o s dcérou robia a nerobia. Preto nesuhlasila s dévodmi, ktoré otec
maloletej uvadzal, a ak tento navrhuje uloZenie vychovného opatrenia, tak Ziadala, aby ho sud neukladal
jej, pretoZe ona ma s maloletou dobry vztah, ale ten, kto ma problém, je otec maloletej, preto by mala byt
povinnost poradenstva nariadena bud otcovi a maloletej, alebo maloletej a obom rodi€om. Z vykonaného
dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze rozsudkom tamojSieho sudu, ktory je vykonatelny,
bolo rozhodnuté o styku otca - opravneného s maloletou G. H.. Matke bola uloZzena povinnost’ maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit, v uvedeny defi a hodinu maloleté dieta otcovi odovzdat a v
uréeny deri a hodinu ho od otca prevziat. Tato skutoénost’ medzi u€astnikmi nie je sporna. Sporné medzi
ucastnikmi je to, &i matka maloletu na styk s otcom riadne pripravuje a v uréeny defi a hodinu maloletu
otcovi riadne odovzda. Otec tvrdi, Ze matka maloletd na styk nepripravuje a matka tvrdi, Ze ju na styk
riadne pripravuje a maloletu vzdy riadne odovzda. Sud z vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze matka
nereSpektuje vykonavané rozhodnutie sudu tym, Ze maloletu na styk s otcom riadne nepripravuje a otcovi
ju riadne v sudom ur€enych terminoch neodovzdava. Tato skuto&nost je ddvodom, pre ktory je potrebné
nariadit vykon citovaného rozhodnutia sidu. Sudu je v prvom rade zrejmé, Ze opravneny a povinna maju
medzi sebou také osobné rozpory, ktoré ich ovplyvfiuju pri ich vzajomnom spravani. Ani pred maloletou
sa nespravaju k sebe s dostatoénou uctou a maloletej tak svojim vzajomnym vztahom a spravanim
poskytuju nevhodny priklad a negativne ju ovplyvruju. Rodigia i stari rodi€ia maloletej by mali umoznit
maloletej vyvinut' si zdravy citovy vztah s otcom, s ktorym maloleta nebyva v spolo¢nej domacnosti,
tym viac, Ze zo spravania otca vyplyva, Ze o maloletu prejavuje vazny zaujem a zo spravania maloletej
(odhliadnuc od verbalizovanych negativnych vyjadreni ovplyvnenych postojom matky a starych rodi¢ov)
vyplyva, Ze s otcom ma dobry vztah, ma ho rada a ma s nim zazité pozitivne zazitky. V zaujme maloletej
G. je, aby si vytvorila pozitivny citovy vztah k svojej matke, ale aj k svojmu otcovi. Matka i stari rodi¢ia
jej musia vytvorit také podmienky, aby sa mohla v o najSirSom moznom rozsahu stretavat’ so svojim
otcom a vytvorit' si k nemu puto. Minimalny rozsah, v akom jej to musia umoznit, je uréeny rozsudkom
tamojSieho sudu zo dfia 26.02.2013, &.k. 4P/21/2012-351. Matka je povinna maloletu pripravit na styk
s otcom tak, Ze zabezpedi, aby v €ase, kedy sa ma styk podla rozhodnutia sudu realizovat, nemala
iny program. Rovnako je povinna maloleti na styk pripravit' fyzicky, to znamené dat jej primerané
oble€enie a obuv, pripadne jej pripravit veci, ktoré bude poc€as styku s otcom potrebovat. Vzhfadom k
tomu, Ze vykon prava otca na styk s maloletou nie je obmedzeny na miesto bydliska maloletej, musi
byt maloleta v ¢ase zacatia styku obledena a obuta takym spdsobom, aby ju otec mohol z miesta jej
bydliska odviest a stravit s fou najmenej cely sudom uréeny €as. Sud nepovazoval za dostatonu
pripravu maloletej to, ak matka maloletu v ¢ase prichodu otca len postavi pred dvere domu, pripadne
ju len dotiahne k branke rodinného domu. Su€astou pripravy maloletej okrem fyzickej pripravy podla
predchadzajuceho odseku je aj je priprava psychicka. Maloleta musi vediet, kedy sa ma s otcom stretnut
(v tom Case jej matka nesmie urobit’ iny program) a musi byt na stretnutie pripravena aj psychicky. Matka
by ju mala pripravit takym spésobom, aby sa na stretnutie s otcom teSila a aby styk s otcom pre fu
predstavoval pozitivny zaZitok. Skutoénost, Ze ma s otcom spory alebo ma voci jeho osobe vnutorné
vyhrady, musi matka v tomto pripade prekonat. Je neziaduce, aby sa pred stykom vyjadrovala o osobe
otca pred maloletou negativne. Rovnako je neziaduce, aby sa o iom negativne vyjadrovali stari rodi€ia
maloletej. Z psychologickych vySetreni maloletej jednoznacne vyplyva, Ze jej negativne vnimanie otca
je ovplyvnené obrazom, ktory je jej o ilom vytvarany v domacnosti matky. Aby sa prispésobila tomuto
obrazu, oakavajuc za také spravanie odmenu od matky a starych rodi¢ov, sama sa sprava k otcovi
poc¢as sudom uréeného styku negativne a odmieta opustit miesto svojho bydliska. Maloleta je teda vo
vztahu k otcovi pred realizaciou styku negativne ovplyvnena matkou a starymi rodi€mi. To sud povazoval



za porusenie povinnosti, uloZzenej matke, pripravit maloletu na styk s otcom "riadne". Matka a jej rodicia
musia s maloletou o styku s otcom komunikovat a musia v nej vytvorit pred stykom pozitivny pocit. Ak
maloletu ovplyvnia negativne tym, Ze sa o otcovi negativne vyjadruju a maloletd podporuju v odmietani
styku s otcom a ak v €ase styku vytvaraju prostredie plné stresu, nemozno hovorit o riadnej priprave
na styk. Matka neméze bez predchadzajucej dohody s otcom vymyslat pre maloletd na &as styku s
otcom program. Musi akceptovat, Ze poas vykonu styku je za program maloletej, za starostlivost o
nu ako i za jej vychovu zodpovedny otec. Matka sa myli v tom, Ze otec ma reSpektovat vylu¢ne vélu
dietata - maloleta je v takom veku, Ze jej vOlu je treba usmerfiovat, a to v zaujme jej vychovy a zdravého
vyvoja. Osobami zodpovednymi za jej usmernenie su jej rodi¢ia. Matka teda musi maloletu pred stykom
s otcom usmernit takym spdsobom, aby styk s otcom neodmietala. Ak tak neurobi, nemozno pri¢itat za
vinu otcovi, ak sa s nim maloleta stretavat nechce, zvlast ak povazuje také spravanie pre postoj svojich
rodinnych prislusnikov za Ziaduci. Sud prihliadol aj na to, Ze z psychologického vySetrenia maloletej
vyplyva, Ze pobyt u otca neodmieta z dévodov na strane otca, ale z toho dévodu, Ze Ziarli na matku,
ktora svoju pozornost venuje nielen maloletej, ale aj svojmu su¢asnému partnerovi. Rovnaka skuto&nost
vyplyva aj z pisomného podania otca (uvadza, ze maloleta sa bala, Ze matka poc€as styku maloletej s
otcom odide s ,ujom N.“ pre€). Z uvedeného vyplyva, Ze na strane otca niet takych prekazok, ktoré by
branili iadnemu styku s maloletou. Inymi slovami maloleta neodmieta styk s otcom kvéli otcovi, ale kvéli
svojim obavam z odlugenia od matky. Sud sa jednoznacne stotoznil s pisomnym vyjadrenim matky v
tom zmysle, Ze ulohou rodiCov ma byt, aby opustili svoje egoistické a nizke zaujmy (tryznenie druhého
rodiia). Mali by si uvedomit, Ze priorita zaujmu dietata plati najma preto, Ze dbsledky ignorovania
zaujmu dietata sa u neho prejavia negativnejSie nez v Zivote rodi¢a. Dieta totiZ nie je silna osobnost
a musi sa so situdciou v rodine vysporiadat. Matka si vSak musi uvedomit, Ze opustit' svoje zaujmy
musi nielen otec, ale aj ona. Nesmie teda branit’ styku maloletej s otcom takym spésobom, Ze ju na styk
vhodne psychicky nepripravi. Dieta musi mat’ vytvoreny vztah k obom svojim rodiom (ak obaja rodicia
o to prejavuju zaujem). Obaja rodicia su zaroven zodpovedni za to, aby si vytvorilo vztah k druhému z
rodiCov. Matka teda musi byt svojim spdésobom do urcitej miery zodpovedna za to, aky si vytvori maloleté
vztah k otcovi a sama je povinna prispiet k tomu, aby bol tento vztah pozitivny. Matka spravne poukazala
na pravo maloletého dietata byt v konani vypoCuté, ak vie prejavit svoje nazory. Toto pravo sa v3ak
uplatni najma v zakladnom konani (spravidla na pojednavani), nie v konani vykonavacom. Aj v tomto
konani vSak maloleta priestor na vyjadrenie dostala, a to prostrednictvom prisluSného uradu prace. Dha
10.11.2014 bolo vykonané jej vySetrenie, pri ktorom sa zistilo, Ze je negativne ovplyvnena kritikou a
hnevom zo strany matky a starych rodi€ov v pripade styku s otcom. Verbalne odmietanie styku je len
reakciou na spravanie matky voci otcovi, respektive voci styku otca s maloletou. Sud vzal do uvahy aj
spravu obce G., ktora bola vyhotovena dria 10.11.2014 a z ktorej vyplyva, Ze obec nezistila nedostatky
v podrobovani sa sudnemu rozhodnutiu. Sud tuto spravu hodnotil s prihliadnutim na ostatné dékazy ako
nedostatoénu. Zo psychologickych vySetreni maloletej totiz vyplyvaju iné zavery, a to Ze je vo vztahu k
styku s otcom matkou negativne ovplyvnena. Obec mala vykonat miestne Setrenie v rodine maloletej
a skryte sledovat’ odovzdavanie maloletej otcovi, takymto spésobom ale podfa sidu nebolo mozné
zistit vSetky relevantné skuto€nosti, najma &i bola maloleta pred odovzdanim otcovi ndleZite psychicky
pripravena. Sprava okrem toho neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré podla § 4 vyhl. &. 474/2011 Z.z. ma
mat najma "podrobny" popis priebehu zistovania a meno a priezvisko osoby pritomnej pri zistovani. Zo
vSetkych uvedenych skutoénosti vyplyva zaver, Ze matka maloletu na styk s otcom riadne nepripravuije.
Preto je odévodneny zaver o tom, Ze je potrebné nariadit niteny vykon citovaného rozsudku. Sud sa
nasledne zaoberal tym, aku sankciu na vynutenie plnenia rozsudku ma proti matke pouzit, respektive
¢i ma zabezpedit’ odfatie dietata. V prvom rade sud dospel k zaveru, Ze odfiatie dietata na ¢as, po€as
ktorého sa ma uskutolnit’ styk s otcom, nie je v posudzovanej veci vhodnym opatrenim. Maloleta je
uz v sucasnosti z priebehu styku stresovana a odmieta ho, zasah uradnych oséb do tohto styku by
teda na fiu pdsobil nepochybne eSte viac negativne. Neriesil by ani nasledny postoj matky k plneniu
svojich povinnosti uloZenych citovanym rozsudkom. Takéto opatrenie by viac zasiahlo maloletu, ako
matku, ktora je povinnou z vykonavaného rozhodnutia. Relativne Siroky rozsah styku otca s maloletou,
a to aj po€as vikendov, by bolo technicky naro&ne pravidelne realizovat odnimanim maloletej. Preto
je podla nazoru sudu vhodnejsie zvolit opatrenie, ktoré malolett priamo nezasiahne. Takym opatrenim
je majetkova sankcia, ktora smeruje proti matke maloletej, a to pokuta. VySka pokuty je uréena v §
273 ods. 1 O.s.p. a je 200,- eur. Sud nema zakonnu moznost pokutu zvysit, znizit' ani odpustit. V
posudzovanej veci ani po vyzve podfa § 272 ods. 3 O.s.p. k naprave nedoslo. Vyzva bola matke doru¢ena
dfia 23.10.2014 a ani po jej doru€eni sa styk nerealizoval riadne v sulade s rozhodnutim. Maloleta
nebola na styk s otcom riadne psychicky pripravena, styk s otcom odmietala, bola ovplyvnena svojou
matkou. Hypotéza ustanovenia § 273 ods. 1 O.s.p. pre uloZenie pokuty teda bola naplnena. Sud nemohol



prihliadnut na tvrdenia matky, Ze pokuta potrestd samotné dieta. Sankcia je totiz ulozena primarne
matke. Nepochybne nepriamo dopadne aj na maloletu, avdak primarne postihuje majetok povinného z
rozhodnutia, teda matky. Ak chcela matka zamedzit tomuto zdsahu, ni€ jej nebranilo maloletd na styk
riadne pripravovat (minimalne po doruéeni vyzvy na dobrovolné podrobenie sa rozhodnutiu). Ak bola
matka napriek vyzve sudu nepoucitelna vo svojom postoji k styku otca s maloletou, musi teraz znasat’
zakonnu sankciu, ktorou je pokuta v sume 200,- eur. Pokuta je prijmom Statneho rozpoctu a matka je
povinna zaplatit' ju na G&et a s platobnymi udajmi podla pripojeného prikazu na uhradu. Sud povazoval
za potrebné uviest, Ze uloZzenim pokuty sa konanie o vykon rozhodnutia neskondcilo. Pokutu je matke
mozné uloZit' aj opakovane, a to v pripade, Ze bude pokragovat v poruSovani vykonatefného rozsudku
o styku otca s maloletou. V takom pripade je mozné pristupit’ aj k pouzitiu daldich sankcii (zastavenie
vyplaty pridavku na dieta, pripadne odfatie dietata matke). Matka mozZe byt potrestana aj v trestnom
konani, a to v sulade s § 349 Trestného zakona pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia trestom na
jeden az pat rokov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna. Namietala, Ze sud
svojim dokazovanim nespravne vyhodnotil dané skuto€nosti napriek tomu, Ze predstavitelia obce G.
uviedli, Ze v Case miestneho sledovania od 23.10. do 10.11. matka nebrani v styku maloletej s otcom
a dieta na styk riadne pripravi. Poukazala na to, Ze predstavitelia obce su jedini, ktori na zaklade
doziadania redlne sledovali styk opravneného s maloletou, priCom tato moznost bola ponuknuta aj
organu socialnopravne ochrany deti a socialnej kurately. K tvrdeniu sudu, Ze sprava obce G. je
nedostatond, pretoZze neobsahuje naleZitosti podfa § 4 vyhlasky €. 474/2011 Z.z., uviedla, Ze odvolaci
sud by sa mal zaoberat tym, ¢€i sud prvého stupria dostatoCne a nalezite poucil su¢inné organy,
pretoZze v dalSej Casti svojho odévodnenia na strane 10 sud konstatuje, Ze maloleta bola podrobena
psychologickému vySetreniu, resp. Ze zo psychologickych vySetreni vyplyvaju iné zavery. Zastavala
nazor, ze psychologické vySetrenie mdze realizovat bud sidny znalec zapisany v zozname znalcov
alebo klinicky psycholdg, ¢o v8ak rozhodne nespifia psycholdg referatu poradensko-psychologickych
sluZieb. Taktiez kon&tatovanie sudu prvého stupria o tom, Ze z pripojenej fotodokumentécie vyplyva
pozitivny vztah maloletej k opravnenému, povazovala sa neverifikovatelné tvrdenie, lebo je tazké
posudit, za akej situacie doslo k vyhotoveniu fotografii. Vytykala sudu prvého stupria, Ze sa absolutne
nezaoberal tym, Ze opravneny nedokaze dieta namotivovat, ale zaoberal sa len tym, Ze matka dietata
ma priatefa, na ktorého dieta Ziarli, a preto nechce chodit k otcovi, aby matka netravila ¢as s priateflom
osamote. V danej veci sud prveho stupria zaviazal ju a aj starych rodi¢ov k tomu, aby vytvarali pozitivny
vztah dietata k opravnenému, zaroven si vSak sud odporuje tym, Ze obaja rodi€ia su zodpovedni za
vytvorenie vztahu dietata k druhému rodi¢ovi, avSak podla siudu opravneny ako otec dietata vlastne
ni¢ nemusi, lebo na jeho strane nie je Ziadna realna prekazka toho, Ze by s dietatom nemohol byt.
Poukézala na to, Ze v predmetnej veci by mal sud rozhodovat v najlepSom zdujme dietata a za tymto
ucelom mohol vyuZit institut vysSieho sudneho Uradnika, ktory by sa realne na styk dostavil a tento
mohol odpozorovat. V zavere odvolania uviedla, Ze uloZenie pokuty v kone¢nom dbsledku okradne dieta
samotné, pretoZe sl to peniaze, ktoré su z jej zarobku redlne vynakladané na maloleté dieta. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil.

Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Zze sud prvého stuprfia dostatocne zistil
skutkovy stav veci a dospel k spravnemu pravnemu posudeniu. Povinna totiz mala moznost dobrovolne
sa podrobit’ suidnemu rozhodnutiu, av8ak aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty tuto moznost
odignorovala. Poukézal na to, Ze jeho styk s maloletou G. prebieha neprirodzene uz viac ako rok a
zrejme sa zo strany povinnej jedna o pomstu za zamietnutie Ziadosti o obmedzenie styku s maloletou, o
ktoré povinna poZiadala po tom, ¢o sud rozhodol o zniZzeni jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej. Dria
01.08.2013 sa povinna vyjadrila, Ze dieta nikam nepéjde, dokial nebude dostavat’ tolko penazi, kofko
dostavala. Povinna tiez maloletej povedala, Ze do N. k otcovi viac chodit nebude a ani nikam inam,
pricom priebeh sugasného styku presne kopiruje snahu povinnej obmedzit jeho kontakt s maloletou
na dve hodiny kazdé dva tyZdne, a to len v obci G. a pred domom, v ktorom povinna s dietatom Ziju.
Poukazal na situaciu zo dfia 10.09.2014, kedy priSiel v sidom stanovenom €ase do G. a maloleta
G. sa doma ani nenachadzala, priCom na fiu ¢akal 40 minat pred domom a nikto mu nevysvetlil, z
akého dévodu maloleta nebola na stretnutie pripravena. Podobnych situacii bolo pri realizacii styku
za rok 2014 neunosné mnozstvo, v dbsledku €oho bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia.
Uviedol, Ze povinnd maloletd vo vztahu k nemu traumatizuje svojim hnevom, krikom, zastradovanim,
sflubovanim dar€ekov alebo najdenim nového otca. Toto ovplyviiovanie nadalej pretrvava, ¢o de facto
najviac ublizuje maloletej a narusa jej psychicku rovnovahu. Maloleta G. si zaCala nazory povinne;j
osvojovat, na jeho adresu sa vyjadruje vulgarne a hovori mu, Ze s nim nemusi nikde ist. Poukazal



na viaceré spravy kolizneho opatrovnika, z ktorych nespochybnitefne vyplynulo, Ze zo strany povinne;j
dochadza k traumatizacii maloletej réznymi spésobmi. Co sa tyka spravy obce G., uviedol, Ze prave
v den tzv. skrytého pozorovania povinna priviedla maloleté dieta v €as, s ¢im bol prave dovtedy staly
problém. Bolo pritom zjavné, Zze povinna vedela, Ze bude prebiehat pozorovanie a tomu zodpovedalo
aj jej neprirodzené spravanie a Ustretovost. V iné dni takym spésobom odovzdavanie maloletej nikdy
neprebiehalo, a ani potom. Odmietol tvrdenie, Ze sa k povinnej spraval, resp. sprava neuctivo, pretoze
toto tvrdenie obce G. nie je ni¢im podloZené, Comu nasvedCuje aj fakt, Ze sprava obce neobsahuje meno
osoby, ktord sa pozorovania zu€astnila, prifom v nej nie je ani uvedené, akym spésobom k prejavu
neucty z jeho strany dochadza &i dochadzalo. Zastaval nazor, Ze uvedena sprava je tendenéna, ¢o
v3ak nie je prekvapujuce vzhladom na pribuzenské alebo kamaratske vztahy v malej obci G.. Zaroven
podotkol, Ze vysledky jedného pozorovania nemdZzu relevantne zohfadnit’ dlhodoby stav priebehu styku.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol toto odvolanie preSetrit a na
z&klade toho rozhodnut.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie z tychto dévodov:

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 O.s.p. sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

V predmetnej veci sa opravneny proti povinnej domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku, a to
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 26.02.2013, €.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.05.2013, €.k. 6CoP/56/2013-384, ktorym sud upravil styk
opravneného s maloletou G. tak, Ze otec (opravneny) je opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy
parny kalendarny tyzden v stredu v €ase od 16.00 hod do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden
v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok dria 24.12. od 10.00 hod
do 25.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 18.00
hod., kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00
hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod.
do 07.08. do 18.00 hod. s tym, Ze matka (povinna) je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit, v ur€eny der a hodinu maloleté dieta otcovi odovzdat a v uréeny der a hodinu maloleté dieta
od otca prevziat. Tento rozsudok nadobudol vo vyroku o Uprave styku pravoplatnost a vykonatefnost
dna 23.04.2013. Opravneny svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym, Ze povinnd vysSie uvedeny
rozsudok sudu nereSpektuje a za pol roka z jej strany dochadzalo bud k uplnému znemozneniu alebo
k naru$eniu riadneho styku otca s maloletou. Na zaklade uvedeného sud prvého stupria vyzval povinnu
vyzvou zo dfia 21.10.2014, €.k. 4Em/1/2014-24 na dobrovolné podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu a
zaroven ju poucil o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Povinna vo vyjadreni k
predmetnej vyzve okrem iného uviedla, Ze ona dcéru pripravi na stretnutie s otcom podla rozsudku vzdy,
pri€om zaujem opravneného na styku s maloletou spoc€iva len v tom, Ze sa ob&as doméha stretnutia, ale
pritom nedokaze maloletu G. motivovat tak, aby o stretnutia javila zdujem. Za jediny problém v stretavani
sa opravneného s dietatom povaZovala to, ze opravneny nema zaujem reSpektovat’ volu dietata a
tvrdosijne trva na tom, Ze si ho nevezme, ked nechce ist samé. Navrhla, aby sa organ socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately zu€astnil na odovzdavani dietata, priom o sucinnost a nasledné
zhodnotenie priebehu realizacie preberania dietata je mozné poziadat’ aj predstavitefov samospravy,
pripadne tak mbze urobit’ pred akymkolvek rozhodnutim vy3si sudny uradnik. Nasledne sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia o Uprave styku a povinnej uloZil povinnost
zaplatit' na ucet sudu pokutu vo vyske 200,- eur.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni nepostupoval spravne, ked v predmetnej veci nariadil vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 26.02.2013, €.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.05.2013, &.k. 6CoP/56/2013-384. Sud prvého stupfia odévodnil
svoje rozhodnutie konstatovanim, Zze zo psychologickych vySetreni maloletej jednoznaéne vyplyva, Ze
jej negativne vnimanie otca je ovplyvnené obrazom, ktory je jej o fiom vytvarany v domacnosti povinne;j
a aby sa prispdsobila tomuto obrazu, ofakavajuc za také spravanie odmenu od povinnej a starych
rodi€ov, sama sa sprava k otcovi poCas sudom uréeného styku negativne a odmieta opustit miesto
svojho bydliska. Na zaklade uvedeného sud prvého stupiia ustélil, Ze maloleta je vo vztahu k otcovi
pred realizaciou styku negativne ovplyvnena povinnou a starymi rodiémi, €o vyhodnotil ako porusenie
povinnosti uloZzenej povinnej, ako matke maloletej G., maloletu na styk s otcom riadne pripravit. V
zavere odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvého stupfia vzal do Uvahy aj spravu obce G., z ktorej
vyplyva, Ze miestnym Setrenim a skrytym sledovanim sa nezistili nedostatky v podrobovani sa suidnemu
rozhodnutiu. Tuto spravu vyhodnotil sud prvého stupfia ako nedostatoénu, pretoze takymto spésobom
podla nazoru sudu nebolo mozné zistit' vSetky relevantné skuto€nosti, najma ¢i bola maloleta pred
odovzdanim otcovi nalezite psychicky pripravena, a okrem toho sprava zarover neobsahovala vietky
néleZitosti podfa § 4 vyhl. & 474/2011 Z.z. (najm& podrobny popis priebehu zistovania a meno a
priezvisko osoby pritomnej pri zistovani). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zastéva
pravny nazor, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked sa blizSie nevysporiadal s
existenciou rozporov medzi spravou obce G. zo diha 10.11.2014 (&.l. 33 spisu), z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze povinna neodmieta styk maloletej s opravnenym, na tento styk ju pripravuje a opravnenému
odovzdava a zavermi spravy zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu zo
dria 10.11.2014 (&.1. 34) a spravy z poradensko-psychologického procesu zo dia 10.11.2014 (¢.l. 38),
z ktorych vyplyva, Ze maloleta G. sa k opravnenému pocas sudom uréeného styku sprava negativne a
styk odmieta, €o je vysledkom nevhodného vychovného pdsobenia povinnej na maloletu. Je nesporné,
Ze takto zisteny skutkovy stav si navzajom odporuje, pricom sud prvého stupfia na uvedeny rozpor v
zistenom skutkovom stave neprihliadal a nalezite sa s nim nevysporiadal. Odvolaci sud zarover dodava,
Ze pokial sud prvého stupria posudil spravu obce G. ako nedostato¢nu a neobsahujucu vsetky nalezitosti
podla § 4 vyhl. €. 474/2011 Z.z., mal obec vyzvat na odstranenie uvedenych nedostatkov este pred
vyhodnotenim tejto spravy v napadnutom rozhodnuti, resp. poziadat o opatovné preSetrenie plnenia
rozhodnutia o Uprave styku maloletej G. s opravnenym.

Z tychto dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil podlfa § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. a vec mu vréatil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude odstranit nedostatky v zistenom skutkovom stave
a za tymto ucelom poziadat obec G. o opatovné preSetrenie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu o
styku s maloletym dietatom a podanie pisomnej spravy tak, aby tato sprava spifiala vetky naleZitosti
podla § 4 vyhlasky €. 474/2011 Z.z., tato spravu vyhodnotit, vysporiadat sa s pripadnymi rozpormi medzi
zavermi tejto spravy a zavermi sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske (8.I. 34 a 38
spisu) a nasledne opatovne rozhodnut o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia tak,
aby toto rozhodnutie bolo nélezite odévodnené.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



