Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/34/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5614209241

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614209241.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatelky: Ing. W. W., rod.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. €. XXX, zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom D. P., ul. L. €. XXX, proti odporcovi: S. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. & XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so
sidlom D. P., ul. B. Q. P. &. XXXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom, a to X. W,, nar. XX. XX. XXXX a O. W., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u rodi¢ov, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ako opatrovnikom na &as po rozvode, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/67/2014-106 zo dra 23.
februara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom potvrdzuje.
V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 10P/67/2014-106 zo dha 23. 02. 2015 manzelstvo
ucastnikov konania Ing. W. W., rod. H. a S. W. uzavreté dnha 22. 09. 2001 v D. P., zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku €. 23, ro€nik 2001, na strane 61, pod por. €. 121, rozviedol. Maloletu X. W., nar.
XX. XX, XXXX a maloletu O. W., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Rozhodol , Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok. Odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletej X. W., nar. XX. XX. XXXX sumou 130 eur
mesacne a na vyzivu maloletej O. W., nar. XX. XX. XXXX sumou 130 eur mesacéne, vzdy do 15. dha
prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami (§ 23 ods.1, 2 , 3 a § 18 zak. &. 36/2005 Z. z.
o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®) sud podanému navrhu navrhovatefky na rozvod manzelstva
vyhovel. Mal zhodnymi vypovedami obidvoch manzelov preukazané, Zze vztahy medzi nimi su vazne
a trvale rozvratené, manzelstvo v sucasnosti neplni svoje funkcie a nie je ani predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia. ManzZelia neZiju v spolo€nej domacnosti, nie su si oporou, pomocou, spolo¢ne
nehospodaria, nevychovavaju spolu maloleté deti, netravia spolu vofny €as. V su€asnosti je manzelstvo
uCastnikov teda uz len formalnym zvazkom, ktory neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Obaja manzelia
zhodne prejavili volu, aby bolo ich manzelstvo rozvedené. KedZe manzelstvo je dobrovolny zvdzok muza
a Zeny, ktorych nemozno nutit, aby v manzelstve zotrvavali proti svojej véli, sud manzelstvo u€astnikov



za suasného preukazania vazneho a trvalého rozvratu ich vzdjomnych vztahov rozviedol. Pri€iny
rozvratu vztahov medzi manzelmi spogivali v ich vzdgjomnom odcudzeni, ku ktorému doslo v désledku
rozdielnych nazorov manzelov na zakladné otazky existencie manzelstva a rodiny. Navrhovatefka uz v
predchadzajucom konani o rozvod manzelstva (v roku 2007) poukazovala na to, Ze odporca s rodinou
netravi dostatok ¢asu a jeho prinos do rodiny je len finanény. UZ pred siedmimi rokmi sa teda predstavy
navrhovatelky a odporcu na chod rodiny odliSovali. Navrhovatelka v navrhu aj pri vypovedi na suidnom
pojednavani poukazovala na nadmerné pozivanie alkoholu odporcom. Odporca poZivanie alkoholu
pripustil, odévodrioval ho v8ak zlym psychickym stavom po odsudeni v tresthom konani. Spornym
v3ak v konani bolo, Ze navrhovatelka pozivanie alkoholu odporcovi vytykala, navrhovala absolvovanie
odborného poradenstva, ¢o odporca odmietol. Uvedena skutoénost potom taktiez viedla k prehibeniu
vzajomného citového odcudzenia manzelov. K vzajomnému odcudzeniu manzelov prispela aj strata
dovery odporcu k navrhovatelke, kedZe odporca po svojom odsudeni v tresthom konani nepocitoval zo
strany navrhovatelky oporu a pomoc. Vzajomné citové odcudzenie manzelov vyustilo az do odchodu
navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti, pricom uvedeny stav doposial trva. Rozvod manzelstva nebude
ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat v pokojnom a harmonickom
rodinnom prostredi, ktoré by v domacnosti u¢astnikov, nepochybne vzhladom na charakter a urover ich
vztahov, zistené z ich vypovedi, zabezpe&ené nebolo. NavySe, maloleté deti su Ciastoéne adaptované
na novu situaciu, kedze navrhovatelka spolu s detmi odidla zo spolo¢nej domacnosti s odporcom a
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o deti sama.

Sud maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
zabezpecuje osobnu starostlivost o ne od odchodu zo spolo€nej domacnosti s odporcom. S uvedenou
upravou suhlasil aj odporca a kolizny opatrovnik maloletych deti. V starostlivosti navrhovatelky neboli
tvrdené, ani zistené Ziadne nedostatky.

Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti sud zveril obom rodi€om, kedZe s uvedenou Upravou
suhlasili obaja rodigia, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti, priom sud nemal preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by niektorého z rodi€ov vylu€ovali z vykonu uvedeného rodi€ovského opravnenia.
Odporcovi sud ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 130,- eur mesacne na
kazdé, prihliadajuc k opravnenym potrebam maloletych deti ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vyzivné v sume 130 eur mesacne zodpoveda
opravnenym potrebam maloletych deti, prihliadajuc najméa k ich veku a k navrhovatelkou tvrdenym
vydavkom na ich vyZivu. Napokon vyzivné v uvedenej vyske navrhla ur€it sama navrhovatefka v
podanom navrhu na zacatie konania, priom podla sudu mal za to, ze navrhovatelka opravnené
potreby deti, kedZe zabezpectuje osobnu starostlivost o ne, pozna a realne ich (poznajuc su¢asne
aj schopnosti a moznosti odporcu, s ktorym dlhd dobu nielen Zila v spolo€nej domacnosti, ale pod
jeho obchodnym menom sa aj podielala na vykone Cinnosti v ramci Zivnostenského podnikania
odporcu) vyhodnotila konkrétnou sumou uvedenou v navrhu. Navrhovatelkou navrhované vyZivné na
sudnom pojednavani dfia 23. 02. 2015 presahuje vySku opravnenych potrieb maloletych deti a navyse
nezodpoveda schopnostiam a moznostiam odporcu. Sud ur€il vyzivné na obe deti v rovnakej vyske,
napriek tomu, Ze maloletéd X. je starSia ako maloletda O., nakolko na maloletu O. vznikaju zvySené
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. Pri posudzovani schopnosti a moznosti odporcu sud
vychadzal z prijmu, ktory odporca dosahoval z vykonu Zivnosti v roku 2014 (prijem vo vyske 41.083
eur po odpocitani vydavkov vo vyske 20.200 eur/12 mesiacov) a ktory mohol dosahovat, pokial by vo
vykone Zivnosti pokraoval. Sud prihliadol ku skuto&nosti, Ze odporca si svoju aktualnu situaciu zapricinil
vyluéne sam, kedze bol odsudeny za trestny &in, ku ktorému doSlo pri jazde motorovym vozidlom
rychlostou prevySujucou povolenu rychlost aj za su¢asného zistenia alkoholu v dychu a krvi odporcu.
Odporca okrem trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla ulozeného ¢eskym sudom v konani netvrdil
dovody napr. zdravotné, ktoré by mu aktualne znemozfiovali vykonavat’ pracu (aj ini ako dopravu,
prihliadajuc k predmetu podnikania zapisanému v Zivnostenskom registri), preto mal sud za to, Ze je v
jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat prijem, ktory mu umozni plnit' si vyZivovaciu povinnost
vo¢i maloletym detom vo vySke zodpovedajucej ich opravnenym potrebam. Je v8ak nepochybné,
Ze v désledku uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla doslo k obmedzeniu moznosti
odporcu vykonavat zivnost vyluéne doterajsim spésobom (t.j. doprava v Ceskej republike). Sud preto
pri rozhodovani zohladnil aj uvedenu skuto€nost.

Stretavanie odporcu s maloletymi detmi sud neupravoval, nakolko uc€astnici zhodne uviedli, Ze
stretavanie nie je potrebné upravit, nakofko sa vedia dohodnut.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 144 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.
s. p.“) tak, ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal. Nemal odbvodnené ani pomermi u€astnikov
ani okolnostami pripadu priznanie nahrady trov konania niektorému z nich.



Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku o vyzivhom podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu. V tejto Easti navrhol rozsudok okresného sudu zrusit.

Vytykal sudu, Ze vo svojom rozhodnuti riadne neposudil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v predmetnej pravnej veci, rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prilohe odvolania odporca predloZil potvrdenie Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického, n.o.,
Predna Hora, zo diia 09. 04. 2015, z ktorého vyplyva, Ze odporca je lieCeny v uvedenom zariadeni
s predpokladanym terminom ukond&enia lie€by 30. 06. 2015. Vzhfadom na lie€enie mal za to, Ze jeho
finanéné pomery neumoZziuju platit' vyZivné na maloleté deti vo vySke tak ako to urcil sud vo svojom
rozhodnuti. Navy$e uviedol, Ze v zmysle ustaleného pravneho nazoru vSeobecne plati, Ze vyzivné by
nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problém povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu
sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Odporca tvrdil, Ze trpi alkoholizmom, pri¢om alkohol ma kauzalnu
(pri¢innu) suvislost aj s poSkodeniami zdravia, a preto je nevyhnutné, aby sa na tato chorobu lie€il.
V su&asnej dobe vSetky jeho finanéné potreby pokryvaju rodi¢ia. Uviedol, Ze ochorel v dbsledku zlej
rodinnej, zdravotnej a pracovnej situacie.

Dalej odporca poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze je vedeny v evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 29. 12. 2014 a evidencia trva. Zaroverni to, Ze nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi
ani Statnych socialnych davok, nepobera davky v nezamestnanosti. Vzhladom na jeho zdravotny stav
chorobu nie je mozné, aby sa zamestnal.

S poukazom na zdravotny stav ako aj jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporca mal za to,
Ze vy8ka vyzivného je neopodstatnene vysoka. V zavere uviedol, Ze po uspeSnom absolvovani lieCby
ma zaujem vynaloZit' vietko svoje Usilie za u€elom uspokojenia vSetky odévodnenych potrieb svojich
maloletych deti, nakolko si plne uvedomuje jeho rodi¢ovské povinnosti.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
nesuhlasila s odvolanim odporcu ako ani so skuto€nostami uvadzanymi nim v jeho odvolani a tieto
povazovala za nedévodné a neopodstatnené.

Mala za to, Ze potvrdenie predloZzené odporcom o lie€eni ako aj skutonost, Ze odporca nastupil na
protialkoholicku lie€bu nie je takou skuto€nostou, ktoru by sud mal zohladfiovat. Odporca si stav, pre
ktory sa lie€i, privodil vyluéne sdm. Jeho nastup na ustavnu lie€bu je u€elovy. Odporca doteraz pozivanie
alkoholu z jeho strany bagatelizoval, doposial sa nepovaZoval za alkoholika, osobu trpiacu chorobou
alkoholizmom a ani osobu, ktora by potrebovala odbornd pomoc. O jeho u¢elovom konani sved¢i aj to,
ze to urobil az po rozhodnuti sidu, pred podanim odvolania.

Dalej navrhovatelka poukézala na to, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol v konani o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva rozsudkom ¢&. k. 8P/2/2015 - 35
zo dfia 25. 02. 2015 tak, Ze odporca je povinny po¢nuc driom 13. 01. 2015 platit' na vyzivu maloletej X.
sumou 130 eur mesacne a maloletej O. 130 eur mesacne. V tejto suvislosti pripojila sidne rozhodnutie.
Navrhovatelka tiez uviedla, Ze odporca dlhodobo poZival alkoholické napoje, tiez pozival ich aj predtym
ako sa mu stala dopravna nehoda, na ktoru sa odvolaval po€as konania, v minulosti bol aj potrestany
rozhodnutim o priestupku za to, Ze pod vplyvom alkoholu viedol dvojstopové motorové vozidlo, bol mu
uloZeny trest. | napriek tejto skuto€nosti neprestal pozivat’ alkoholické napoje. Pokial ide o dopravnu
nehodu, ktora sa stala na uzemi Ceskej republiky, bol mu uloZeny aj trest zakazu ginnosti viest motorové
vozidla na 8 rokov. Tento trest sa vztahuje len na tizemie Ceskej republiky. Uvedené v8ak neznamena,
Ze by odporca nemohol vykonavat &innost aj mimo tizemia Ceskej republiky, pripadne uplne ind pracu,
ktorou by si zabezpedil prijem. Odporca prezentoval, Ze nie je ziadna prekazka , pre ktori by nemohol
pracovat a zabezpeCovat si prijem. Odvolavanie sa odporcu na jeho psychicky stav a alkoholizmus
je potrebné hodnotit ako ucelové s cielom platit vyZivné v €o najniZzSej vySke. Poukazovanie na to,
Ze ochorel v désledku zlej rodinnej, zdravotnej a pracovnej situacie nemdze obstat, pretoZe tieto nim
tvrdené skutognosti neboli preukazané. Dalej zdéraznila, Ze odporca diia 23. 03. 2015 uhradil vyZzivné
v sume 560 eur za mesiace marec a april a rovnako aj za mesiac maj 2015 v sume 280 eur, a to uz
dna 16. 04. 2015.

V neposlednom rade navrhovatelka uviedla, Ze sam odporca svoju spésobilost pracovat na pojednavani
vébec nespochybnil, uvadzal, Ze si hladal pracu a tiez v konani o rozvod manzelstva sa vyjadril, Ze
v sucasnej dobe by mohol pracovat, zaplatil si 350 eur na kartu vodi€a, uviedol, Ze od méja by chcel
opatovne pracovat.

Mala za to, Ze sidom uréené vyzivné zodpoveda opravnenym potrebam deti. Su€asne poukazala na to,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu, aby platil sidom uréené vyzivné, pricom treba prihliadnut



aj k tomu, Ze aktualnu situaciu, v ktorej sa nachadza, si privodil sam. Zdéraznila, Ze odporca bude na
lie€eni s predpokladanym ukon&enim 30. 06. 2015, €o vzhladom na kratkost’ doby nie je dévodom na
zru$enie rozsudku v napadnutej asti.

Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyZivné uréené sudnym rozhodnutim
je primerané veku a potrebam maloletych deti. Povazoval rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o
vyzivnom ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud v konani rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Konanie o rozvod manzelstva je ex lege
spojené s konanim o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode (§ 113 ods. 1
O. s. p.). Zaroven preto sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky. Rodicia
su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok. Zaviazal otca deti - odporcu prispievat
vyzivnym. Stretavanie odporcu s maloletymi detmi sud neupravoval vzhfadom na prejav ucastnikov
konania o vOli sa o tomto sa dohodnut.

Odporca napadol rozsudok okresného sudu odvolanim a to do vyroku o vyZivhom na maloleté deti na
¢as po rozvode.

Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri
hodnoteni tychto schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i sa povinny bez
dolezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospech, pripad,
¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Pri hodnoteni schopnosti a mozZnosti rodi¢ov prispievat na vyZivu deti, pokial doSlo ku zmene
zamestnania niektorého z rodi€ov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je potrebné zistit aj ddvody takejto
zmeny (R 101/1967).

Pokial je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud ohladom napadnutého vyroku o vyzivhom zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejedndavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakofko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Namietky odporcu v odvolani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Tiez neprihliadol na to, Ze je
nezamestnany a Ze v su€asnej dobe sa podrobuje protialkoholickej lie€be. Aj napriek ulozenému trestu
v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov a neprimeranou rychlostou dopravného prostriedku mohol
v Zivnosti ktorého predmetom bola autodoprava pokracovat. Zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
sa totiz nevztahoval na Uuzemie Slovenskej republiky. V suvislosti s aktualnym zdravotnym stavom
kvéli ktorému absolvuje protialkoholicku lie€bu odvolaci sud dodava, Ze si ho zapri€inil sam. Uz pocas



manzelstva mu navrhovatelka vybavila odborné poradenstvo, ktoré vSak odmietol a svoj problém s
alkoholizmom zacal riesit az s podanym odvolanim. Okresny sud preto pri uréeni vyZivovacej povinnosti
spravne skumal dévody nezamestnanosti a nakolko neboli objektivne prihliadal na prijem odporcu zo
Zivnosti v autodoprave, ktory mohol dosahovat’ a ktorého vysku ani v odvolacom konani nespochybroval.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval vySku vyzivného na maloleté deti za neopodstatnene
vysoku. Napokon v tejto suvislosti odporca potreby deti spojené s ich vekom, navstevovanim zakladnej
Skoly, mimoskolskymi aktivitami a zdravotnym stavom maloletej O., na ktoré okresny sud pri rozhodovani
prihliadal, ani blizSie nenamietal. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze uréené vyZivné bolo
zhodne stanovené aj v konani o Upravu prav v povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovskym Mikulas €. k. 8P/2/2015-35 zo
dna 25. 02. 2015.

Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnhom na maloleté deti ako vecne spravne
potvrdil.

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorych ustanoveni vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
tychto trov, nakolko predmetom odvolacieho konania bola vec vyZivného na maloleté dieta, ktora ma

charakter konania, ktoré mozno zacéat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



