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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Olgy
Pavlikovej a Petra Davida, na hlavhom pojednavani konanom dna 19.06.2015 vo Zvolene v trestne;j
veci obzalovaného N. X., stihaného pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku sud

oslobodzuje

obzalovaného N. X., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., W. XXX/X,
spod obzaloby

pre zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s L. T., nar. XX.XX.XXXX, nebohy dna 19.03.2013, vylakal
od spolocnosti ESSOX SK, s.r.o. uver tak, Ze obvineny N. X. zabezpecil pre L. T. fiktivnu pracovnu
zmluvu potvrdend spolo&nostou KK+G s.r.o., ICO: 36709298, potrebnu k schvaleniu Ziadosti o Gver
CXXXXXXXXXX, nasledne L. T. za pritomnosti N. X. dfia 08.05.2009 vo Z., okr. Z., v predajni Y. O.
- SISA - MOTO BAZAR, Métovska cesta 276, Zvolen, ICO: 37 061 585 na podklade nepravdivych
udajov deklarovanych fiktivnou pracovnou zmluvou o zamestnani a prijme vo vyske 650,- € uzatvoril
so spolognostou ESSOX SK, s.r.o., ICO: 35978881, Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava zmluvu o
uvere €.9301033384 na poskytnutie Gveru vo vyske 2.400,- € na prefinancovanie motocykla Suzuki GSX
1300, ev.¢. X. XXXAD, ¢im dobrovolne prevzal na seba zavazok splatit poskytnuty Uver v 48 mesacnych
splatkach vo vyske 69,25 € po¢nuc diiom 15.06.2009, nasledne motocykel Suzuki GSX 1300 ev.C. X.
XXXAD predali za sumu 2.300,- € Y. O., nar. XX.XX.XXXX, a tuto sumu si obv. N. X. ponechal, pri¢om
zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere E.XXXXXXXXXX si L. T. nesplnil, &im obvineny N. X. uviedol
spoloénost ESSOX SK s.r.0., ICO: 35978881, Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava do omylu a sposobil
jej tym Skodu vo vyske 3.324,- €,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:



Dra 17. 04. 2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene na Okresnom sude vo Zvolene
obzalobu na N. X. pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej
dohode s L. T., nar. XX.XX.XXXX, nebohy dria 19.03.2013, vylakal od spoloénosti ESSOX SK, s.r.o.
uver tak, Ze obvineny N. X. zabezpedil pre L. T. fiktivhu pracovnu zmluvu potvrdenu spolo€nostou KK+G
s.r.o., ICO: 36709298, potrebn( k schvaleniu Ziadosti o Uver €.9301033384, nasledne L. T. za pritomnosti
N. X. diia 08.05.2009 vo Zvolene, okr. Zvolen, v predajni Y. O. - SISA - MOTO BAZAR, Métovska cesta
276, Zvolen, ICO: 37 061 585 na podklade nepravdivych Gdajov deklarovanych fiktivnou pracovnou
zmluvou o zamestnani a prijme vo vyske 650,- € uzatvoril so spoloénostou ESSOX SK, s.r.o0., ICO:
35978881, Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava zmluvu o uvere €.9301033384 na poskytnutie Uveru
vo vy8ke 2.400,- € na prefinancovanie motocykla Suzuki GSX 1300, ev.€. X. XXXAD, €im dobrovofne
prevzal na seba zavazok splatit poskytnuty Gver v 48 mesacnych splatkach vo vyske 69,25 € pocnuc
driom 15.06.2009, nasledne motocykel Suzuki GSX 1300 ev.€. X. XXXAD predali za sumu 2.300,- €
Y. O., nar. XX.XX.XXXX, a tato sumu si obv. N. X. ponechal, priCom zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o
avere & XXXXXXXXXX si L. T. nesplnil, &im obvineny N. X. uviedol spoloénost ESSOX SK s.r.0., ICO:
35978881, Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava do omylu a spdsobil jej tym Skodu vo vySke 3.324,- €.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 13. 06. 2014 obZalovany po zakonnom pouceni ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za
vinu. Nasledne v dalSom priebehu hlavného pojednavania ku skutku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
L. T. potvrdzoval alebo nejak pomahal s vybavenim potvrdenia o zamestnani k vybaveniu leasingu na
motocykel z bazaru pana O.. Y. O. poznal uz z predchadzajucej spoluprace, ked obzalovany cez tohto
predaval nim dovezené auta. Prave vybavoval v autobazare nejaku inu vec, ked tam nahodne priSiel
L. T. aj s H. W. a poprosili ho, i by im nevedel vybavit, aby L. T. mohol kupit motocykel na splatky,
ale tito nemali peniaze na akontaciu. ObzZalovany poznal H. W. z predchadzajucej ¢innosti, dokonca mu
bol nie€o aj dizny, preto to obZalovany pre nich urobil a Siel za p. O. a spytal sa ho, &i sa neda nejako
zariadit, aby im motocykel predal, Ze tito nemaju peniaze v hotovosti na akontaciu. O. s tymto suhlasil
a asi na druhykrat W. s T. predlozili doklady a teda aj potvrdenie o zamestnani, obZalovany od nich tieto
doklady vzal a predlozil ich O.. O. im nasledne, ked sa to podarilo vybavit vyplatil peniaze, pri€¢om presnu
sumu obZalovany uviest nevedel, tieto peniaze im vyplatil v hotovosti v autobazare. T. s W. boli vtedy
spokojni, obzalovany z tohto nemal ni¢, pre W. to urobil, nakolko mu bol nie€o dizny. Pri odovzdavani
penazi bol pritomny T., ktory prijatie sumy musel podpisat, dalej O., obzalovany a W.; toto vSetko sa
udialo v autobazare.

Na otazku predsednicky senatu obzalovany uviedol, Ze transakcia prebehla tak, Ze L. T. sa dostavil do
autobazaru druhykrat, kedy si uz mal prist motocykel prevziat, vtedy mu ho O. zrejme fiktivne predal,
nasledne im vyplatil peniaze prijaté od leasingovej spolo€nosti a vzapati rovnaky motocykel od nich
kupil. Obzalovany prisvedcil, Ze pri uvedenom bol pritomny.

Svedok Y. O. na hlavnhom pojednavani uviedol, az do aprila 2009 prevadzkoval autobazar
SISA - Motobazar. ObZalovaného svedok poznal, ale ich vztah necharakterizoval ako kamaratsky.
Obzalovaného poznal z obdobia, kedy tento Ziadal cez jeho autobazar o kupu vozidla cez uver, resp.
cez leasingové spolognosti. Jedenkrat Ziadal o takyto Gver pre seba, pre svoju osobu, ale tam vtedy
nesplnil podmienky a Gver mu neposkytli. Dal$i krat prisiel, zrejme kvoli L. T. a v tomto pripade tento
spinil v8etky podmienky a Uver mu poskytnuty bol. Prvy krat za nim L. T. priSiel v autobazare spolu
s obzalovanym N. X., ked tito obzerali motorku, o ktord mal T. zaujem. Chcel ju kupit za podmienok,
Ze zloZi akontaciu a ostatnu cenu prefinancuje cez leasing, cez leasingovu spolo¢nost. U. O. mal s
leasingovou spolo&nostou uzatvorenu obchodnd zmluvu (mohla to byt mandatna zmluva) pricom mal
proviziu 3% zo sumy poskytnutého uveru (leasingu). Osobitna provizia bola potom eSte za predaj toho
ktorého vozidla. L. T. priSiel v spolo¢nosti obz. N. X., ktory mu ho priviedol ako klienta, pri€¢om sa zaujimal
o kupu konkrétnej motorky na splatky. Pri prvom stretnuti svedok s T.S. vypisali suhlas so spracovanim
osobnych udajov, ktory bol posielany na leasingovu spolognost’ elektronicky. V priebehu cca hodiny
prisla aj odpoved z leasingovej spolognosti, Ze pan T. spifia podmienky na poskytnutie Gveru a je mu
mozneé uver poskytnut, pokial predloZi potrebné doklady, t.j. doklad o prijme, fakturu za platby za telefon.
Uvedené doklady T. nemal pre sebe, preto mu svedok povedal, ¢o vSetko potrebuje a s tymto z prvého
stretnutia odisli. Druhykrat priSiel do autobazaru za svedkom pan T. uz so vietkymi dokladmi, spisala
sa ziadost o poskytnutie Gveru, pri¢om tdto aj podpisal. Ziadost sa uZ neposielala elektronicky, ale
postou. Pri druhom stretnuti svedka O. T. pozZiadal, Ze nema peniaze v hotovosti, preto, ¢i by nebolo



mozné, Ze by si zobral peniaze z poskytnutého uveru, pri€¢om uver by zobral s tym, Zze motorku bude
splacat, ale motorku by mu zarover na zaklade zmluvy predal, teda motocykel by redlne ostal v bazére.
Svedok s tymto suhlasil, s T. podpisal leasingovud zmluvu, zaroven podpisali kipnu zmluvu, ktorou mu T.
predal motocykel ako fyzickej osobe. Akontaciu realne vyplatena nebola, pretoze na akontaciu T. nemal
peniaze. V def podpisu leasingovej a kupnej zmluvy neboli svedkovi vyplatené Ziadne peniaze, tieto
boli vyplatené v hotovosti len potom, €o poslala leasingova spoloénost’ plnenie z leasingovej zmluvy
na svedkov u€et. PoZiadavku na predaj motorky, ale zaroven prijatie pefiazi z leasingu vzniesol voci
svedkovi pan T., ale komunikovali i prostrednictvom obz. N. X., ktory svedka O. poznal lepSie. Pri druhom
stretnuti bol pritomny T., svedok, mozno svedkova manzelka a zrejme i zamestnanec bazaru, ktory bol
v tom Case v bazare. Vyplatenie penazi z leasingu sa uskutocnilo pri tretom stretnuti. Pri tomto svedok
vyplatil peniaze v hotovosti T., ktorému predtym volal, aby za tymto u¢elom priSiel. Peniaze najprv svedok
vybral z G¢tu a v bazare ich v hotovosti T. vyplatil. Tento mu aj podpisal doklady - prijmovy pokladniény
doklad. Svedok uviedol, Ze nevie, i bol obzalovany pritomny pri tomto tretom stretnuti alebo nie, s
urcitostou si to nepamatal.

Pokial priSiel L. T. do autobazaru trikrat, vtedy priSiel autom, pri¢om jedenkrat svedok videl, Ze priSiel
na aute - zelenom Renaulte Megane, priCom videl, Ze v aute sedel nejaky pan, ale kto to bol, to svedok
uviest' nevedel, nakolko ho videl len z dialky. Pokial sa tyka ostatnych stretnuti, L. T. urcite nepriSiel
pesi. Pri tretom stretnuti svedok urcite nedaval peniaze X. a ani Ziadne doklady. S X. svedok nemal ni¢
spoloéné, bol prefiho zaujimavy, pretoZze mu priviedol do bazaru klienta.

Svedkyfia U. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je manzelkou svedka Y. O.. Uviedla, Ze
obzalovaného N. X. pozna z videnia, ktory chodieval do predajne motoriek v autobazare SISA, kde bola
toho €asu zamestnana. S obZalovanym do kontaktu nepriSla, nekomunikovala s nim. Tento priSiel do
predajne niekolkokrat ako bezny zakaznik, ale &i nie¢o kupoval, to svedkyfa uviest nevedela. Dalej
uviedla, Ze osobu L. T. nepozna, ani meno jej nie je povedomé, rovhako nepozna ani osobu menom
H. W..

Svedok T. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kupoval motocykel Suzuki GSX 1300, ktory nasiel cez
inzerciu na internete , zrejme to bola webova stranka bazaru pana O.. Tomuto zavolal v priebehu tyZdha
a cez vikend za nim priSiel do autobazaru, a aj s vozikom, nakolko mal vedomost, o tom, Zze predavany
motocykel nie je pojazdny. Kupnu cenu si dohodli uz telefonicky v autobazare cenu uz ,nezjednaval®.
Datum uvedeny na kupnej zmluve je redlnym datum kedy ku kupe motocykla svedkom z autobazaru
doslo.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani uviedol, pre v minulosti pracoval u svedka O. v autobazare Sisa,
ako mechanik. ObZalovaného registroval z videnia, ked tento chodil do bazaru ,obzerat® motorky, blizSie
sa s nim nikdy nerozpraval, ani si nespomina, na konkrétny predaj (kipu) motocykla Suzuki GSX 1300.
Osobou L. T. nepozna, na tohto si nespomina. Svedok pracoval ako mechanik vaésinou vzadu v dielni,
auta ani motocykle nepredaval. So zdkaznikmi komunikoval Y. O., priom tento mal na starosti aj vSetku
agendu smerom k leasingovym spolo¢nostiam.

Na hlavnom pojednavani sud podla §269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku &ital a oboznamil listinné dékazy
a to: oznamenie o umrti W. W. na ¢l. 469, zapisnicu o vysluchu svedka W. W. (&.I. 86 - 91 ) zapisnicu
o konfrontacii medzi L. T. a Y. O. ( €l. 36 - 38) zapisnicu o konfrontacii medzi L. T. a N. X. (¢l 39 - 42),
zapisnicu o rekognicii (&.I. 108 - 127), znalecky posudok znalcom MUDr. Tibora Duriana a MUDr. Petra
Véazneho k dusevnému stavu obv. L. T. (€.1. 132 - 152 spisu), Zziadost a zmluvu o Uvere €. 9301033384 (€.
153 - 154 ) pracovnu zmluvu L. T. na ¢&l. 155, prehlasenie na ¢&l. 156, formular a upomienky spolo¢nosti
ESSOX - ¢l. 157 - 162, odpoved spolocnosti Essox Sk (€l. 163 - 183) spravy od telefénnych spolo€nosti
¢l. 184 - 188, spravu Socialnej poistovne (&.I. 194 - 198), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1 T 115/2011 (&l. 238 - 239) protokoly Dafiového uradu v Detve (€l. 240 - 256 spisu), bola precitana
vypoved svedkyne |. T. (€l. 92 - 97 spisu), spravy z bank ¢l. 257 - 269), rozsudok Okresného sudu Zvolen
3T 23/2010 (&l. 272 - 273 spisu), umrtny list L. T. &l. 283, spravy na osobu obzZalovaného ¢l. 274, prikaz
na zatknutie Andreja Kraj€iho (&l. 280), sprava na obZalovaného od Mestského uUradu Detva (&l. 284),
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (&l. 285 - 287), sprava k osobe obZ. Mestského Gradu Ziar na
Hronom (€&l. 288), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 3 T 162/2009 - 1. T., L. T. ( &l. 289 -
293), odpis z registra trestov obzalovaného ¢l. 294

Z vypovede obv. L. T. zo dfia 20. 12. 2010 na ¢l. 21 - 25 vyplyva, Ze tento ku skutku ako obvineny zo
Zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vypovedal a uviedol, Ze je pravdou,
Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnavatefovi. Vedel, Ze v



pripade, Zze by uviedol pravdivé udaje, teda, Ze je nezamestnany a Ze berie socidlne davky, uver by
nedostal. Vybavenie Uveru resp. prefinancovanie motocykla mu pomohla jemu neznama osoba, ktora
ho doviezla zo Z. B. V. J. Z., do predajne bazaru, kde uzatvoril Gverovi zmluvu, popodpisoval vietky
potrebné doklady s tym, Ze osoba, ktord ho tam doviezla, motorku preda a jemu vyplati peniaze na
ruku. L. T. uviedol, Ze vedel, Ze predmetny Uver bude musiet splacat on sam. PretoZe peniaze nutne
potreboval pre svoje Zivobytie. VSetky potrebné doklady zabezpec&ovala ta osoba, ktora ho doviezla do
bazaru. Jednalo sa o0 muza vo veku okolo 40 rokov, tmavé vlasy, zavalitej postavy. S touto osobou sa
stretol aj pred tym, ako uzatvoril dfia 08. 05. 2009 uverovud zmluvu so spolo€nostou Essox SK, s.r.o,
pricom boli spolu v X. X., kde L. T. tiezZ chcel nieCo zobrat na splatky, aviak k tomu nedoSlo. Na otazku
L. T. v pripravhom konani uviedol, Ze podpis na pracovnej zmluve, ktora bola predloZzend k Ziadosti o
uver, nie je jeho a pracovna zmluva sa nezaklada na pravde. Spolo¢nost KK + G s.r.o. nepozna. L.
T. uviedol, Ze vedel, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy uvadza nepravdivé udaje, avSak nevedel, aké
konkrétne doklady su potrebné k Ziadosti o Gver. Dalej uviedol, Ze potreboval peniaze, zddveril sa s tym
svojmu znamemu H. W., ktory ho zoznamil s muzom, ktory nasledne vybavil iver od spolo€nosti Essox
SK, s.r.0, pri¢om tento mu ho doviezol do Z. po podpise zmluvy ho odviezol do Z. B. V. s tym, Ze ked
preda motorku, tak mu da peniaze. Tato osoba zabezpecila doklady k Ziadosti o uver. Samotny H. W.
Z. L. T. vtejto veci nikdy nebol, jeho kontaktovala osobne ta osoba, ten muz, ktorého popisal, ktory prisil
po neho do Z. B. V., odviezol ho do Z. a nasledne spéat do Z.. Pri uzatvarani zmluvy so spolo&nostou
Essox SK H. W. nebol.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obv. L. T. a N. X. zo diia 25. 03. 2011 vyplyva, Ze L. T. opatovne
uviedol, Ze doklady k Ziadosti o aver, konkrétne pracovnu zmluvu zo diia 01. 06. 2008 zabezpecoval N.
X., nakolko tuto videl u N. X. pri vybavovani leasingu. Podpis na pracovnej zmluve nie je jeho (nie je
L. T.). L. T. predloZil len vodiCsky a ob¢iansky preukaz. Podla vypovede L. T., obv. N. X. klamal, pokiaf
uviedol, Ze peniaze boli vyplatené Y. O.G. k jeho rukam. L. T. uviedol ,klame, musia byt dohodnuti.

Zo Ziadosti a zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX na €l. 153 - 154 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
spoloénostou ESSOX SK, s.r.o., zastipena predajcom pod obchodnym menom Y. O. - SISA - MOTO
BAZAR a L. T. na strane druhej, predmetom tejto je poskytnutie Gveru vo vyske 2 400,- eur na
prefinancovanie motocykla, pri€om na zéklade uvedenej je L. T. povinny splacat’ poskytnuty dver v 48
mesacnych splatkach po 69, 25 eur, po¢nuc difiom 15. 06. 2009. Uvedena zmluvy bola uzavreta a
podpisana dia 08. 05. 2009. V predmetnejzmluve o Uvere je tieZ uvedené, Ze diznik, L. T. je zamestnany
v spolocnosti KK + G, s.r.o., a to od 01. 06. 2008 na dobu neurcitu.

Z pracovnej zmluvy zo dha 01. 06. 2008 (na ¢l. 155 spisu) vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
spoloénostou KK +G, s.r.o, a L. T., pri¢om uvedena deklaruje mzdu zamestnanca - L. T., vodi¢a, vo
vyske 22 000,- Sk

Z vypovede svedkyne I. T. (€l. 92 - 97 spisu) o.i. vyplyva, Ze tato popisala, ako za jej bratom L. T. priSiel
do garsénky v Z. B. V. muz, ktorého vtedy videla prvy a posledny krat. Bol mensej postavy asi 170 cm.
Zavalitej, dost silnej postavy, mohol mat’ 35 - 36 rokov. Tvar mal velmi gufatd, nebolo mu ani vidno krk,
Cierne vlasy a o€¢i mal také prenikave, doslovie psie, hnedé. Uvedeného muz by opoznala. Brat s tymto
muzom viedol rozhovor na neznamu tému a nasledne s nim i niekam odiSiel. Ni¢ blizSie svedkyna k
veci neuviedla.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby zo dia 12. 04. 2011 vyplyva, Ze opoznavajica osoba I. T. opoznala z
fotoalbumu &. 1 osobu oznacenu pod &islom 2 - N. X. a z fotoalbumu &. 2 opoznala osobu oznacenu
pod Cislom 4 - N. X.. Svedkyna tak v oboch pripadoch oznacila osobu N. X. ako osobu, ktoru videla pred
dverami garsonky spolu s jej bratom L. T..

Z umrtného listu L. T. vyplyva, Ze tento zomrel dfia 19. 03. 2013.

Zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Tiborom Durianom a MUDR. Petrom Vaznym,
znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatri (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontosychiatria ( na ¢l. 132 - 152) k osobe L. T. vyplyva, Ze u L. T. v minulosti ani su¢asnej dobe
nebola zistena duSevna choroba ani duSevna porucha chorobného charakteru. Konanie, ovladacie ani
rozpoznavacie schopnosti obvineného v inkriminovanej dobe neboli ovplyvnené dusevnou chorobou ani
duSevnou poruchou chorobného charakteru. Obvineny v inkriminovanej dobe bol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo€nost a bol schopny ovladat svoje konanie. Poozivanie alkoholu,



ako aj inych navykovych latok u obvineného ma charakter prilezitostného zneuzivania ich ucinkov, bez
chorobnej zavislosti. Znalci preto nenavrhli nariadit’ Ziadnu formu lie€enia zavislosti.

Z kuapnej zmluvy na €&l. 89 spisu vyplyva, Ze tato bolo uzatvorend medzi predavajacim Y. O. - SISA -
Motobazar na jednej strane a L. T., ako kupujucim na strane druhej, diia 12. 05. 2009, priCom na zaklade
uvedenej kupujuci L. T. kupoval motocykel Suzuki GSX 1 300 ( predmet zmluvy) za sumu 4 000,- eur,
pricom akontacia predstavovala sumu 1 600,- eur a Gver 2 400,- eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka W. W. z pripravného konania zo dna 21. 12. 2010 ( ¢&l. 87 spisu)
vyplyva, Ze tento k spolo€nosti KK + G, s.r.0., ktorej bol Statutarom uviedol, Ze diha 07. 08. 2008 uvedenu
spolognost’ na seba prevzal a za to dostal sumu 5 000,- Sk. Uviedol, Ze v tejto spolognosti je sice
spoloénikom a konatefom, avSak spoloénost’ nevykonava Ziadnu &innost. Cely prevod obchodného
podielu spolo¢nosti KK + G, s.r..o. na jeho osobu svedok sice pripustil, bol vSak podfa jeho nazoru
ucelovy. Uviedol, Ze Ziadny obchodny podiel spolo€nosti realne nekupil, zZiadnu finanénl sumu za
obchodny podiel nezaplatil, neboli mu odovzdané Ziadne doklady. K pracovnej zmluve, ktorou L. T.
deklaroval zamestnanie v spolo€nosti KK +G uviedol, ze tuto pracovnu zmluva svedok nepodpisoval,
vidi ju prvykrat. Nevie, aka bola peciatka spolo&nosti, nakolko tato mu nikdy nebola odovzdana. Dalej
svedok uviedol, Ze osobu N. X. nepozna.

Z ozndmenia OR PZ Ziar nad Hronom, ako aj z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze svedok W.
W., nar. XX. XX. XXXX zomrel dfa 03. 12. 2014.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 1T 115/2010 vyplyva, Ze Y. O. bol uznany za
vinného z pokracujuceho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny podmieneé&ny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, s uréenim skuSobnej doby v trvani
24 mesiacov.

Z prikazu na zatknutie na €.l. 280 vyplyva, Ze tento bol v konani 0Tp 473/2009 vydany sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Zvolen na osobu H. W., nar. XX. XX. XXXX a to dfa 02. 12.
2009. Lustraciou na Okresnom sude Zvolen bolo zistené, Zze uvedeny prikaz na zatknutie nebol do dna
vykonania hlavného pojednavania zrealizovany.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti Styrikrat odsudeny, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 1T 98/2012 zo diia 10. 05. 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. Zn. 3To 99/2013 zo dna 18. 12. 2013, kde za precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani jedného roka so
skusobnou dobou v trvani jedného roka, a to do 18. 12. 2014.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpedenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 222 ods. 2 Tr. zakona, odfiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak
ako zamestnanec, ¢len, Statutarny organ, zastupca alebo ina osoba opravnena konat' za toho, kto uver
poskytuje, umozni ziskat Uver tomu, o kom vie, Ze nespifa podmienky uréené na jeho poskytnutie.
Podla odseku 3 uvedeného zdkonného ustanovenia Trestného zékona, odfatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachate potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

c) zavaznejSim spbsobom konania

Objektom trestného €inu uverového podvodu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s
poskytovanim Uveru a zabezpe€ovanim Uveru. Objektivna stranka spociva vo vylakani Uveru od iného
alebo zabezpecenia uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenie podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu. Pachatelom méze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Pre naplnenie
zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného &inu Uverového podvodu sa vyzaduje, aby bolo
preukazané, Ze pachatel uz v ase pdzicky konal v umysle vypozi¢ané peniaze vdbec nevratit alebo
ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo aspori konal s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude
méct vratit a Ze tym uvadza veritela do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil. Vyldkanim uveru
sa rozumie pridelenie Uveru bez riadneho spinenia véetkych podmienok na jeho pridelenie. Uverom sa
rozumie predovSetkym bankovy uver, hypotekarny uver, komunalny Gver a spotrebitel'sky Uver.



Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci. Uvedenie do omylu méze byt spésobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
aj konkludentnym &inom. Skodou na cudzom majetku sa rozumie len ujma majetkovej povahy. Ide nielen
0 zmenSenie majetku, ale aj o Ubytok hospodarskej hodnoty a usly zisk.

Sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, tak ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. V priebehu hlavného pojednavania boli vykonané dbékazy, ktoré
svedcili v neprospech obzZalovaného (d6kazy usveddujuce), ako aj dékazy v prospech obZalovaného
N. X.H..

Nosnym usvedCujucim dékazom bola vypoved L. T., u€inena v pripravhom konani dna 20. 12. 2010,
kedy bol menovany vysluchnuty ako obvineny zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zakona. Hoci uvedeny vysluch je zo dfia 20. 12. 2010, priCom obZalovanému N. X. bolo
vznesené obvinenie pre zlo¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona az dia 21. 12. 2010, sud na uvedeny ddkaz prihliadol
a tento na hlavnom pojednavani i vykonal jeho precitanim, nakolko v dalSom priebehu konania obv. L.
T. zomrel diha 19. 03. 2013 (vid umrtny list oboznameny na hlavhom pojednavani) a uvedenu vypoved
obvineného vykonanu zapisni¢ne v ramci pripravného konania sud povazoval za neopakovatelny ukon.
Prave v uvedenej vypovedi dia 20. 12. 2010 L. T. uviedol, Ze sa priznava ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, pravne kvalifikovanému ako zlocin Uverového podvodu a zaroveri uviedol, Zze ,vSetky
potrebné doklady zabezpec€ovala ta osoba, ktora ma doviezla do bazaru. Jednalo sa o muz vo veku 40
rokov, tmavé vlasy, zavalitej postavy... Dalej uviedol, Ze potreboval peniaze, ,zdéveril sa s tym svojmu
znamemu H. W., ktory ma zoznamil s muzom, ktory nasledne vybavil Uver od spolo€nosti Essox SK,
s.r.0., pri¢om tento muz ma doviezol do Z., po podpise zmluvy ma odviezol do Z. B. V. s tym, Ze ked
preda motorku, tak mi d4 peniaze. Tato osoba zabezpegila doklady k Ziadosti o uver.“ Dalej k uvedenej
osobe uviedol: ,neviem, €o sa stalo, no mne tato osoba nevyplatila Ziadne peniaze z predaja motocykla.
Nasledne ho tato osoba predala, pricom mne nevyplatila Ziadne peniaze z predaja motocykla. Neboli
sme dohodnuti na konkrétnej sume - na provizii za vybavenie Uveru. Od tej doby ako som podpisal 08.
05. 2009 averovu zmluvu so spoloénostou Essox Sk s.r.o, ma ta osoba viac nekontaktovala, neviem,
¢o sa s motocyklom stalo.”

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny L. T. v uvedenej vypovedi opisal okolnosti uzatvarania samotnej Uverovej
zmluvy, ako aj okolnosti predaja motocykla, sud konfrontoval uvadzané skutoénosti s vypovedou svedka
Y. O., v tom &ase, majitela autobazaru SISA - MOTOBAZAR, ktory bol pritomny pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere ktory prave svedok mal kupit predmetné motorového vozidla opat do svojho vlastnictva.
Vyhodnotenim uvedenych vypovedi sud dospel k zaveru, Ze svedok Y. O. rozhodné skutoénosti popisuje
inak, odliSne ako L. T. vo svojej vypovedi, priCom tieto zarover svedcia verzii obZalovaného N. X..

L. T. jednak uviedol, Ze s N. X. navstivil autobazar svedka Tuharskeho len jeden krat, tu vybral motocykel
popodpisoval doklady k uverovej zmluve a od tej doby, ako podpisal dfia 08. 05. 2009 uverovu zmluvu
so spolognostou Essox SK ho ta osoba (N. X.) viac nekontaktoval, nevie, o sa stalo s motocyklom.
Na strane druhej svedok Y. O. sudu popisal, Ze L. T. bol v autobazare trikrat, pri€om prvy krat podpisal
len suhlas so spracovanim osobnych udajov pre posudenie Ziadosti o Uver. Druhykrat mal predlozit
pracovnu zmluvu a ostatné doklady potrebné pre vybavenie Uveru a zaroven podpisat samotnu Uverovu
zmluvu s tym, Ze sa dohodli o okamzitom spatnom predaji motocykla O. (bez zloZenia akontécie zo
strany T.), po tom, €o O. vyplati T. finanéné prostriedky zaslané na ucet autobazaru ako plnenie zo
zmluvy o uvere. Pokial L. T. popisal, Ze po podpise uverovej zmluvy (dfia 08. 05. 2010) uz v bazare
nebol, Ziadne finan&né prostriedky od O. neprijal a nevie, o sa udialo s predmetnym motocyklom,
naopak, svedok O. uviedol, Ze pri opakovanom stretnuti sa s T. dohodol, Ze prave on mu motocykel
spatne odpreda, priCom nasledne i uzatvorili zmluvu o predaji motocykla a tiez svedok O. uviedol, Ze
peniaze, po podpise kupnej zmluvy vyplatil v hotovosti L. T.. Ugast N. X. svedok popisal tak, Ze tento
sice pritomny bol (nevedel v3ak pri kolkych stretnutiach), ale tento vystupoval len ako sprostredkovatel,
nakolko sa so svedkom poznali s predchadzajucich obchodov, ked N. X. cez jeho bazar predaval auta.
Svedok pripustil, Ze na skuto€nost, ¢i by bolo mozné predat L. T. motocykel bez zloZzenia akontacia
sa ho opytal obz. N. X.N.. Svedok poprel, Ze by akékolvek finanéné prostriedky vyplacal N. X. alebo
akejkolvek inej osobe, nakolko bol v zmluvnom vztahu vyluéne s L. T..

Dalej svedok O. uviedol, Ze L. T. priSiel do autobazaru opakovane, pri¢om miniméaine jeden krat ho na
osobnom aute priviezla in&, jemu neznama osoba, odli$na od N. X., muz, ktory ¢akal na L. T.O. v aute.
V tejto Casti je vypoved svedka O. opat’ v rozpore s vypovedou T., ktory uviedol, Ze v autobazare bol len



jedinykrat a to vyluCne s N. X.; u€ast a pritomnost akejkolvek inej osoby poprel; uviedol, ze H. W. za
nim v tejto veci nikdy nebol, nebol ani pri uzatvarani zmluvy so spolo&nostou Essox SK, s.r.o.,
Zhodne, ako svedok O., tak aj obZalovany N. X. uviedol, s L. T. bola pri navsteve autobazaru pritomna
ina, tretia osoba, ktoru obZalovany oznacil ako H. W..

Obzaloba kladie obZalovanému za vinu konkrétne konanie popisané v skutkovej vete, tak, Ze obZalovany
N. X. po predchadzajlucej dohode vylakal od spolo€nosti Uver tak, Ze obvineny N. X. zabezpedil pre L.
T. fiktivnu pracovnu zmluvu potvrdenu spolo€nostou KK + G s.r.0, a dalej v zmysle podanej obZaloby
nasledne motocykel Suzuki GSX 1300 predali za sumu 2300 eur Y. O. a tuto sumu si obvineny N. X.
ponechal.

Skutkovy stav popisany v obZalobe v3ak sud vykonanym dokazovanim nemal jednoznaéne a
bezpochyby preukazany. O Uver od spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.0. Ziadal vyluéne L. T., ktora skuto&nost’
vyplyva zo zmluvy o uvere . XXXXXXXXXX , ktoru uzatvaral L. T. ako jediny diZnik. Tento predkladal
pracovnu zmluvu potvrdenu spolo¢nostou KK + G s.r.0, avSak ¢i tuto zabezpe il L. T. prave obZalovany
alebo akakolvek ina osoba, jednoznacne preukazané nebolo. Tato skuto€nost’ vyplyva len z jedinej
vypovede L. T., ktora sa vSak v inych mnohych podstatnych skuto¢nostiach odliSuje nielen od vypovede
obz. N. X., ale predovSetkym od vypovede svedka Y. O., ktory v predmetnom €ase konal priamo s L.
T.. Zavazné a neprehliadnutefné rozpory v tychto vypovediach by bolo mozné odstranit’ len vysluchom
obv. L. T. a svedka Y. O. na hlavhom pojednavani.

Rovnako nie je preukazané, v zmysle podanej obZaloby, Ze by nasledne motocykel Suzuki GSX
1300 predali Y. O. za sumu 2300,- eur a tuto sumu si obvineny N. X. ponechal. Tak ako o uver
na prefinancovanie kiupy motocykla jednozna&ne a nepochybne ziadal vyluéne L. T. sam, uvedeny
menovany mal byt bol vyluénym vlastnikom motocykla SUZUKI GSX 1300, ktord skutoCnost' vyplyva
z kupnej zmluvy (€l. 89 spisu) uzatvorenej medzi predavajacim Y. O. - SISA - Motobazar na jednej
strane ako predavajucim a L. T., ako kupujucim na strane druhej, dfa 12. 05. 2009. Preto vlastnictvo
k predmetnému motocyklu mohol na ind osobu (konkrétne spat na Y. O. ) previest v zmysel zasady
nemo plus iuris vyluéne L. T., ako jej vlastnik a nie L. T. spoloéne s N. X.. Zmluva o prevode
vlastnictva k predmetnému motocyklu z L. T. na Y. O. (ako fyzicki osobu) v8ak nie je obsahom
spisového materialu. Akakolvek aktivna ucast’N. X. pri prevode vlastnickeho prava k motocyklu nebola
svedeckymi vypovedami preukdzana a tato nevyplyva ani zo Ziadneho listinného dékazu. Pokial si mal
v zmysle podanej obZaloby obzalovany sumu 2 300,- eur ponechat, tato skutoénost’ svojou vypovedou
vyvratil svedok Y. O., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze peniaze vyplacal v hotovosti L. T. v
priestoroch autobazaru.

Konajuci sud pripusta, Ze v prejednavanej veci je evidentna a zrejma vazba obZalovaného N. X. prave
na svedka Y. O., s ktorym uz v minulosti uskuto€hovali obdobné obchodné transakcie a v autobazare
ktorého obZalovany predaval svoje auta, pricom svedok Y. O. bol zaroveri v minulosti pravoplatne
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. n. 1T 115/2010 za pokradujuci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na podmienecny trest odfatia slobody v
trvani 15 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov a tieZ je zrejma i mozna vazba na
osobu W. W.H. (resp. spolo¢nost KK+ G, s.r.0), ktorej faktury sa opakovane vyskytovali i v uctovnictve
spolognosti obzalovaného H., av3ak za situacie, ked v konani pred suidom nebolo z dévodu Umrtia
mozné vysluchnut obvineného L. T., ktorého vypoved z pripravného konania bola jedinym usved&ujucich
dbkazov proti obZalovanému; nebolo mozné k veci vysluchnut W. W., Statutéra spoloénosti KK + G,
s.r.o, rovnako z dévodu umrtia a taktieZ nebolo mozné vypoc&ut H. W., nakolko menovany je osobou
dihodobou nezvestnou, pricom zaroven je na tuto osobu vydany prikaz na zatknutie, nebolo mozné
odstranit rozpory vo vypovediach napr. L. T. a svedka Y. O. a dostato&ne zistit’ skutkovy stav tak, o tomto
neboli Ziadne pochybnosti. Opakovane je potrebné zdéraznit, Ze jedinym usveddéujucim dékazom bola
prave vypoved obv. L. T. z pripravného konania, ktora v3ak v podstatnych okolnostiach vykazovala vazne
rozpory najma s vypovedou svedka Y. O. ( a logicky tiez s vypovedou obzalovaného N. X.). Uvedené
rozpory nebolo mozné odstranit vypovedou obv. L. T. z dévodu jeho Umrtia a zarovern ani ziadnym inym
listinnym dokazom.

Sud tak nemal presveddivo, jednoznaéne a nad v8etky pochybnosti preukazané, &i sa skutok stal a &i
ho spachal obZalovany. V zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného)
sud potom obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku v celom rozsahu,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody, tento bol uplatneny v ramci pripravného konania zastupcom
poskodenej spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.o. a to vo vySke 2796, 79 eur (vid ¢€.l. 66 spisu) . Dokazovanim



vykonanym na hlavhom pojednavani bolo z vyZiadanej spravy o likvidacii a zaroven z vypisu z
obchodného registra zistené, Ze spoloénost ESSOX SK, s.r.o. zanikla s likvidaciou spoloénosti a
nasledne bola ku dnu 11. 06. 2014 vymazana z obchodného registra a to bez pravneho nastupcu. Z
dovodu neexistencie subjektu poSkodeného (jeho zaniku bez pravneho nastupnictva) nebolo mozné o
takomto uplatnenom naroku rozhodnut, preto sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



