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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci navrhovatela: B. F., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX
L., F. XX, zastipeny: Advokatska kancelaria O. X. &. J., so sidlom XXX XX L., F. XX, proti odporcovi:
H. J., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX F., F. XXX, o zaplatenie 145,69 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje a po pravoplatnosti uznesenia postupuje vec na dalie konanie Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo dfia 20.5.2014 dozadoval sa zaplatenia sumy 145,69 eur a poplatok z
omeskania 0,2 % denne zo sumy 145,69 eur odo dfia 9.3.1999 do zaplatenia a taktiez si uplatnil nahradu
trov konania.

Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného
veritela - Upadcu J. G. B. J. Bratislava, v konkurze, ako postupcom pisomnu zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 7.7.2005, na zaklade ktorej zalobca nadobudol pohladavku s prislusenstvom.
Zalovanu pohladavku tvori neuhradenie dlzného poistného na zdravotné poistenie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 273/1994 Z. z. v prislusnom zneni. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s
Uhradou diZného poistného na zdravotné poistenie v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 citovaného zakona
navrhovatel tvrdi, Ze je povinny zaplatit aj poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlZznej sumy poistného
za kazdy kalendarny defi omeskania. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dokazy preukazujice predmet
konania a jeho aktivnu legitimaciu, nezaplatil sudny poplatok za navrh dévodiac, Ze toto konanie je
vecne oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP), kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma prednost iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konanie zostavaju zachované.

Podla § 7 ods. 1 a 3 OSP, v oblianskom siudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon (pravomoc sudu).

Podla § 18 ods. 8 Zak. €. 273/1994 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase vzniku povinnosti
zaplatit poistné, prislusna poistovria predpise platitelovi poistného dlzné poistné, ktoré nebolo zaplatené
v termine splatnosti, jeho zaplatenie platobnym vymerom.



V zmysle § 19 ods. 1, 2, a 3 cit. Zakona, prisludna poistovia predpiSe zamestnavatefovi platobnym
vymerom poistné, ak zamestnavatel nevykazal poistné vébec alebo ho vykazal v nespravnej vyske a
prisludna poistovia predpiSe samostatne zarobkovo €innej osobe a spolupracujucej osobe a tiez Statu
platobnym vymerom poistné, ak tieto subjekty nevykazali poistné vébec alebo ho vykazali v nespravne;j
vyske.

V zmysle § 23 ods. 1, a 2 cit. zdkona ak poistné nebolo uhradené v&as a v spravnej vyske, je platitel
poistného povinny zaplatit poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy
kalendarny den a prislusna poistoviia predpiSe platitefovi uvedeny poplatok z omesSkania platobnym
vymerom.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze ndrok na zaplatenie diZného
zdravotného poistenia a poplatku z omeSkania k nemu je verejnopravnym narokom, o ktorom rozhoduje
zdravotna poistovia. Sice v €ase od 1.9.2002 do 1.8.2004 platilo ustanovenie § 25a ods. 11 zak.
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych z&konov, v zmysle ktorého v uvedenom obdobi platilo, Ze od prechodu
prava nakladat s postupenou pohladavkou, tato pohladavka stratila charakter pohladavky prislusne;j
poistovne, ale uvedené zakonné ustanovenie v €ase postupenia pohladavky na Zalobcu podfa zmluvy
zo dna 7.7.2005 uz nebolo U&inné a neplatilo. NavySe zakon €. 273/1994 Z. z. bol s ucinnost'ou od
1.11.2004 zruSeny a nahradeny novym zédkonom &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V zmysle § 18 zak. ¢.
581/2004 Z. z. vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory je opravneny, okrem iného vydavat platobné vymery vo veciach upravenych
zdravotnou poistovriou, ak ide o pohlfadavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na
poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poisthom podfa osobitného predpisu. V § 85h ods. 1, 2, 3,
zak. €. 581/2004 Z. z. je vyslovne upravené, Ze zdravotna poistovria uplatfiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z nedovedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie a na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.12.2004.
Zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom vratane poplatku z omeSkania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podla predpisov Gginnych do 31.12.2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu. Urad
vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom,
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.12.2004.

Z vySSie citovanych z&konnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze na rozhodovanie o narokoch
vzniknutych za U€innosti zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je od 1.11.2004 prislusny Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Preto tento sid nema pravomoc rozhodovat’ o naroku zalobcu na zaplatenie
diZného zdravotného poistenia a poplatku z omeskania z neho. Tato pohfadavka s prisluSenstvom
vyplyva z verejného prava a nemdze byt prejednana a rozhodnuta podla predpisov sukromného prava
v obgianskom sudnom konani. Vzhfadom na nedostatok pravomoci stidu vec prejednat’ a rozhodnut,
ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania, na zaklade €oho sud toto konanie zastavil s tym,
Ze po pravoplatnosti uznesenia sa vec postupuje na dalSie konanie prislusnému Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Bratislava. Na dovazok sud dodava, Ze pri posudeni nedostatku pravomoci
sudu a postupeni veci na dalSie konanie prisluSnému udradu sud zobral do uvahy judikatiru a to
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR Bratislava zo dfa 21.4.2010 pod sp. Zn. 6Rks1/2010, v ktorom v
obdobnej veci bolo rozhodnuté o negativnom kompetenénom konflikte medzi sidom a uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to tak, Zze prislusnym na rozhodovanie o narokoch na dizné
poistné a o narokoch na poplatok z omeSkania z neho, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov G&innych do 31.12.2004, je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Podobne sud
poukazuje na potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu Krajského sudu PreSov z 30.8.2012, ktorym
bolo potvrdeného uznesenie tohto sudu €.k. 10C/96/2011-30 zo dia 30.9.2011 a s pravoplatnostou k
12.10.2012 s totoZnym vyrokom v inej obdobnej veci Zalobcu vod&i inému Zalovanému.

Vzhladom na nedostatok pravomoci sudu vo veci konat a rozhodovat sa sud blizSie nezaoberal ani
aktivnou legitimaciou Zalobcu na uplatnenie naroku, a to vzhfadom k tomu, Ze bolo nariho postiupené
diZné poistné s prisludenstvom, a na ktoré nebol vydany platobny vymer.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého ustanovenia
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



