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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelky L. A., R.. P, S.. XXX XXXX, M. Z. XXX, proti
odporcovi X. A, S.. X X XXXX, M. Z. XXX, o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.5.2015 domaha proti odporcovi vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sid odporcovi zakazal akokolvek nakladat s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXXX a na LV & XXXX kat. Uz. Z. a to najma scudzit, zatazit, darovat, i predat,
pretoZze patria do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania, ktoré doposial majetkovo neboli
vysporiadané, pretoZe ich manzelstvo stéle trva aj napriek tomu, Ze vztah odporcu sa k nej v poslednom
Case velmi zmenil.

Vo svojom podani uviedla, Ze za trvania manzelstva s odporcom nadobudli vy3Sie uvedené
nehnutelnosti kipnymi zmluvami zo dfia 21.11.2008 a zo dfia 22.6.2009, av8ak ako vlastnik tychto
nehnutelnosti je na liste vlastnictva vedeny iba samotny odporca v podiele 1/1. Vzhladom na skutonost,
Ze spravanie odporcu ohrozuje jej vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, je dana dévodna obava,
Ze odporca prevedie nehnutelnosti na tretiu osobu, &¢im su splnené podmienky uvedené v ustanoveni §
74 ods. 1 O. s. p. na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenia, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud uloZit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zaCatim pojednavania ( § 74 O.s.p.), alebo po jeho zacati
(§ 102 O.s.p.). Pre predbezné opatrenie plati, Ze je mozné ho nariadit bud’ z dévodu potreby do€asne;j
Upravy pravnych pomerov Ugastnikov konania, alebo z dévodu, ak je tu obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Materialnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75 ods. 2 O.s.p. suU
osvedCenie ohrozeného naroku, oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia. Pred jeho nariadenim sud nevykonava
dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, na zaklade ktorych posudi, ¢i je osved&ena
potreba do€asne upravit pomery U€astnikov, resp. i je osved€ena obava z ohrozenia buduiceho vykonu
sudneho rozhodnutia.



Navrhované predbezné opatrenie musi mat’ zaroven suvislost s konanim vo veci samej, musi teda
existovat' vztah medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnymi vztahmi, o ktorych ochranu sa
Ziada v konani vo veci same;.

Sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze navrhovatelka podala este diia 10.3.2015 tunajSiemu sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia ako aj samotny navrh na zac¢atie konania vo veci vedené pod
sp.zn. 7C/103/2015. V konani vo veci samej sa jednalo o urenie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX kat. Uz. Z. patria do BSM a v konani o vydanie predbezného
opatrenia navrhla, aby sud zakazal odporcovi s uvedenymi nehnutefnostami akokolvek nakladat, az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud o predbeznom opatreni rozhodol tak, Ze navrh na
jeho nariadenie zamietol a ¢o sa tyka samotného konania vo veci, navrhovatelka pisomnym podanim
zo dna 30.4.2015 tento navrh zobrala v celom rozsahu spat a ziadala konanie zastavit. Preto sud
pravoplatne uvedené konanie vo veci zastavil.

V danej pravnej veci navrhovatelka podala sudu iba navrh na vydanie predbezného opatrenia - na
vyslovny zdkaz odporcovi nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX a LV & XXXX
nachadzajucich sa v kat. Uz. obce Z., okres X..

Sud z predloZenych vypisov z LV €. XXXX a LV €. XXXX zo dha 18.5.2015 zistil, Ze odporca je jedinym
uvedenym vlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 1/1, aj napriek tvrdeniu navrhovatelky, Ze tieto
nehnutelnosti ziskali spolo¢ne za trvania manzelstva na zéklade kupnej zmluvy. Z uvedeného dévodu
nie je preto sudu jasné, pre€o navrhovatelka nebola zapisana ako spoluvlastni¢ka tychto nehnutefnosti.
Z vypisu z LV &. XXXX predlozeného navrhovatelkou zo dfia 16.6.2015 sud dalej zistil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych na tomto LV uZ nie je odporca X. A., ale p. N. Z. v podiele 1/1, ktorym sa stal na
zaklade kupnejzmluvy z 25.5.2015. Na uvedenom LV je vyznadena plomba na zaklade W.-XXXX/XXXX.

Preskumanim tychto predloZenych listov vlastnictva ako aj podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud zistil, Ze tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze aj ona je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nie je
pravdivé, kedZe uvedené nehnutelnosti nie st v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale iba vo
vlastnictve odporcu a to v podiele 1/1, o osvedZuju jednotlivé listy vlastnictva. NavySe nehnutelnosti
vedené na LV &. XXXX odporca uz nevlastni, pretoZe na zaklade kupnej zmluvy sa ich vlastnikom stal
novy majitel N. Z. v podiele 1/1. Navrhovatelka sudu na preukazanie jej vlastnictva Ziadne kipne zmluvy,
na ktoré poukazovala nepredloZila.

Za daného zisteného stavu vo veci, navrhovatelka nijako neosvedgila fiou tvrdené skutonosti rozhodné
pre nariadenie predbezného opatrenia, doasne upravit vztahy medzi fiou a jej manzelom, resp. zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, pokial existuje urcité pravo na jej ochranu, nakolko na listoch vlastnictva
€. XXXX a €. XXXX nebola a ani nie je uvedena ako spoluvlastnicka nehnutefnosti. NavySe oznageny
odporca v konani uz nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe nehnutelnost na LV €. XXXX ma nového
majitela a preto nie je mozné v danom $tadiu konania vo&i nemu nariadit predbezné opatrenie.

Vzhladom na vy38ie uvedené, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dniodo
dfia jeho dorucenia na tunajsi sud.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



