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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky J. R., Q.. XX.XX.XXXX, bytom X. U. C..
XXX, XXX XX W., C. N., pravne zastUpenej Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.0., so sidlom
Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti odporkyni P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
F., U. XXX, v konani o vypratanie bytu s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 6,70 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 252,02 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud Zalobcovi vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vy8ke 92,80 eura, zaplateny
prevodom z uctu a upravuje prislusného prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s.,
CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby sumu 92,80 eura poukazal Zalobcovi po pravoplatnosti
vyroku tohto uznesenia na uget vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka Poprad, &islo Gétu: 113103663/7500.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 12.12.2014 doméhala vypratania jednoizbového bytu
€. 22, nachadzajuceho sa na 7. poschodi vo vchode €. 39 na l. A. X. T. S. F,, sup. Cislo XXX - bytovy dom
stojaci na parcele X.-O. C. XXX, zapisany na liste vlastnictva XXXX v katastralnom Gzemi Liptovsky
Hradok a jeho odovzdania navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozkazu
na plnenie, bez bytovej ndhrady pre odporkyfiu, a ndhrady trov konania.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dria 14. 4. 2015 rozkaz na plnenie, &.k. 5C/272/2014-19, proti
ktorému podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, &¢im doslo k zrudeniu rozkazu na
plnenie v plnom rozsahu.

Pisomnost'ou zo dna 15.05.2015 vzal zalobca navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat a ziadal,
aby sud konanie zastavil s odovodnenim, ze diiom 30.4.2015 sa odporkyna vypratala z bytu.

Podla § 96 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konania v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas so spatvzatim nie je ucinny, ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vy3$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
Zalobného navrhu v celom rozsahu. KedZe k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania doslo skor, nez za¢alo
pojednavanie vo veci samej, suhlas alebo prip. nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu na zacatie
konania sud nezistoval.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Odporkyna zavinila zastavenie
konania splnenim Zalovanej povinnosti po zac€ati konania. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
navrhovatelke, lebo pre spravanie odporkyne vzala spat navrh, ktory bol podany dévodne. Trovy konania
navrhovatelky pozostavaju z kratenej €asti sudneho poplatku v zdkonnom stanovej vySke 6,70 eur a
z trov pravneho zastupenia v sume 252,02 eur. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je v zmysle §
11 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni za
poskytovanie pravnych sluzieb, je 61,85 eur. Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil odmenu za tri
ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastupenia zo dia 27.11.2014, za pisomny navrh
na vydanie rozkazu na plnenie zo dna 11.12.2014 a spatvzatie navrhu na vydanie rozkazu na plnenie
zo dna 15.05.2015. Za kazdy ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi pravo na nahradu
vydavkov na miestne telekomunika¢né a miestne prepravné suma vo vyske 1/100 vypoctového zakladu
vo vySke 8,04 eur za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 a vo vyske 8,39 eur za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015. Pravny z&stupca navrhovatelky preukazal, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty, sud mu preto priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov zvySenu o dafi z
pridanej hodnoty vo vyske 20% v celkovej sume 42,- eur (§ 18 ods. 3 oznacenej pravnej upravy). Spolu je
priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo vy8ke 252,02 eur, na zaplatenie ktorej bola odporkyna s
poukazom na ustanovenie § 149 Obcianskeho sidneho poriadku zaviazana k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 EUR.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prisluSnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok poplatku vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staZnosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vréatia
poplatok najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia pisomného upovedomenia.



Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, to neplati, ak navrhovatel
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o sumu 6,70 eur, vo vySke
92,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 eur, krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eur sa
rovna 92,80 eur). Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému,
ktorym je Slovenska posta, a.s. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehota v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut o vrateni
sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /
§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené podmienky konania,
rozhodol vo veci neprislusny sud I. stupna, rozhodnutie sudu I. stupfia vyniesol vyli¢eny sudca, alebo
sud I. stupna bol nespravne obsadeny: to neplati ak senat rozhodoval namiesto samosudcu:

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j:

c/ sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti:

d/ sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
doteraz neboli uplatnené § 205 a/:

f/ rozhodnutie . stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci:
/g/ sud I. stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky

podla § 175 ods. 3 Cast prvej vety za bodkociarkou./

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



