Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/212/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614209368

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614209368.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: EkoPellets Slovakia, s.r.0., so sidlom 032
33 Kralova Lehota 276, ICO: 45 679 185, zastipeného zastupcom advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, ICO: 35 922 907, proti Zalovanému:
Izzard, s.r.o., so sidlom Mierova 99/6, 089 01 Svidnik, ICO: 36 698 008, v konani o zaplatenie 1.000 Eur
s prisluSenstvom a o vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/185/2014-156 zo drna 14.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného zo dfia 27.05.2015, osobne podané na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna
27.05.2015, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Cb/185/2014-156 zo dna
1442015 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |/ Zalovanému a obchodnej spolo€nosti DISTRADE,
s.r.0., so sidlom Zahradnicka 95, 821 08 Bratislava, ICO: 46 432 671, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej uloZil povinnost - najma zékaz previest na tretiu osobu, vymenit, zamenit, zatazit,
akokolvek nakladat, akokolvek scudzit, vykonat akékofvek zataZujuce pravne ukony, znehodnotit,
vyviest z arealu na Palu€anskej ulici €islo 54/371 v Liptovskom Mikula8i, hnutelné veci (tovar), a to:

- drevny material, kéd DM001 - 0,6275 ton

- drevné odrezky, kod DM002 - 126,568 priestorovy meter

- drevny material pre VM45, k6d DMO003 - 154,75 ton

- drevny material, kéd DM004 - 2.269 ton

- mokra pilina uréena na susenie, kdd MP001 - 2.054,168 priestorovy meter

- pilina VM45 biela uréena na susenie, kod MP002 - 18,453 priestorovy meter

- pilina VM45 odrezky uréena na susenie, kéd MP003 - 3,74 priestorovy meter.

Vyrokom Il. bola uloZzena Zalovanému a obchodnej spolo€nosti DISTRADE, s.r.o., so sidlom Zahradnicka
95, 821 08 Bratislava, ICO: 46 432 671, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej povinnost
vydat Zalobcovi na spracovanie a odvoz hnutelné veci (tovar), nachadzajice sa v areali na Palu¢anskej
ulici Cislo 54/371 v Liptovskom Mikulasi, a to:

- drevny material, kéd DM001 - 0,6275 ton

- drevné odrezky, kod DM002 - 126,568 priestorovy meter

- drevny material pre VM45, k6d DMO003 - 154,75 ton

- drevny material, kéd DM004 - 2.269 ton

- mokra pilina uréena na susenie, kdd MP001 - 2.054,168 priestorovy meter

- pilina VM45 biela uréena na susenie, kod MP002 - 18,453 priestorovy meter

- pilina VM45 odrezky uréena na susenie, kéd MP003 - 3,74 priestorovy meter.

V oznagenom vyroku lll. okresny sud vyslovil, Ze o ndhrade trov predbeZného opatrenia bude rozhodnuté
v ramci rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud v odévodneni uznesenia, za aplikcie ust. § 102 ods.
1, § 75 ods. 2. § 76 ods. 1 pism. e), f), § 76 ods. 2, 4 O.s.p. uviedol, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, kedZze sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi



doévodmi, ktoré boli uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 31.3.2015, pri¢om
si okresny sud osvojil skuto€nosti tvrdené Zalobcom a tieto si aj overil podla predloZenych listinnych
dokazov (€.l. 77 az 119 spisu), ako aj z listinnych dékazov zadovazenych zo spisu okresného sudu, sp.
zn. 1Er/330/2014 (€.I. 121 az 149) s konStatovanim, Ze vo vyroku predmetného uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia ulozené povinnosti vo€i zalovanému nie su totozné s ulozenim povinnosti
na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia okresného sudu ¢.k. 4Cb/44/2014-123,
vykonatelného 24.11.2014. Okresny sud poukazal na to, Ze predbezné opatrenie ma len doCasny
charakter, €o znamena, Ze tento stav ochrany prav Zalobcu bude trvat' len do pravoplatného skoncenia
tohto konania, priCom Zalovanému a obchodnej spolo¢nosti DISTRADE, s.r.o., tymto predbeznym
opatrenim nevznikne taka ujma, ktora by mala za nasledok vznik Skody. Predbezné opatrenie ako
procesny institut umoznuje doCasnu ochranu uc€astnikovi konania po dobu rozhodnutia sudu o veci
samej, ktora ma priamy suvis s ochranou, ktora sa ma poskytnut u¢astnikovi konania. Medzi zakladné
predpoklady nariadenia predbezného opatrenia patri:

1. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,

2. uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a

3. odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri kumulativnom splneni tychto podmienok je okresny sud opravneny vydat predbezné opatrenie,
pricom ak ¢o i len jedna z podmienok nie je splnena, potom nie su zdkonné dévody na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud po dokladnom preskimani vSetkych zakonnych podmienok vo veci
zistil, Zze zalobca osvedcil naliehavost a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia do pravoplatného
skonCenia tohto konania vo veci samej. V suvislosti s trovami sidneho konania okresny sud uviedol, Ze
o nich bude rozhodnuté az v ramci konania o veci samej podla ust. § 145 O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany podanim zo dnha 27.05.2015, osobne
podanym na Okresny sud Liptovsky Mikulas driia 27.05.2015. Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu
v celom rozsahu, pretoZe mal za to, Ze okresny std neUplne zistil skutkovy stav veci. Zalovany poukazal
na to, Ze druhovému uréeniu tovaru, ktory sa nachadza v areali a ktory bol aj predmetom faktury €.
14010790 a predmetom zmluvy so spolo€nostou DISTRADE, s.r.o. nezodpoveda tovar, ktory oznadil
Zalobca v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. V navrhu sa uvadza aj mokra pilina uréena na
suSenie, pilina VM 45 biela a pilina VM 45 odrezky, ktoré neboli predmetom zmluvy medzi Zalovanym
a DISTRADE, s.r.0., a preto v tejto dasti nariadené predbezné opatrenie nespifia poZziadavku nalieha-
vosti doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. V areali zalovaného sa skuto¢ne nachadza
drevny odpad uréeny na Stiepkovanie, ten v3ak svojimi vlastnostami nezodpoveda tovaru, na ktory sa
vztahuje predbezné opatrenie a ktory v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oznadil Zalobca.
Ide o dreveny odpad iného druhu, pretoZze ho z 80% tvoria konare a haluzina, teda zeleny odpad,
ktory do aredlu dovazaju Verejnoprospesné sluzby Mesta Liptovsky Mikula$, s ktorymi ma Zalovany
uzavrett zmluvu. Tovar, ktory oznaduje Zalobca, resp. nasledne okresny sud v napadnutom uzneseni,
predstavuje naopak piliarske odrezky a pilina, teda veci iného druhu. Faktury, ktoré Zalobca oznacil na
preukazanie svojho vlastnickeho prava, sa vSetky tykaju drevného odpadu - odrezkov a piliny. Faktary
su vystavené dodavatelmi, ktorych hlavnou ¢€innostou je spracovanie dreva, pri ktorom takyto odpad
vznika. Tento tovar ma Zalobca podla vedomosti Zalovaného zloZzeny v skladovych priestoroch v Obci
Kralova Lehota. Zostavajucu Cast dreveného odpadu, nachadzajucu sa v areali, skuto¢ne tvoria odrezky
a pilina, ale tieto su v takom stave hniloby, Ze je zrejmé, Ze boli dodané pred viac ako 4 rokmi. Neméze
ist preto o tovar, ktorého dodanie bolo podkladom na vyhotovenie faktur, ktoré Zalobca okresnému sudu
predloZil. Zalobca okresnému sudu predlozil faktary za tovar, ktory mal byt dodany v obdobi, ked uz do
aredlu nemal pristup. Rozhodnutie okresného sudu je materialne nevykonatelné, pretoze tovar, ktorého
sa tyka predbezné opatrenie, nie je v dispozicii Zalovaného. Sved&i o tom dbékaz uzavretej zmluvy
medzi Zalovanym a verejnoprospes$nymi sluzbami Mesta Liptovsky Mikulas, fotodokumentécia tovaru v
aredli, listinné dbkazy predloZené Zalobcom, vypisy z obchodného registra na dodavatelov Zalobcu. Ak
Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany kupnu zmluvu so spolo€nostou DISTRADE, s.r.o. nespomenul v
argumentacii v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4Cb/44/2014, a preto
je podfa neho antidatovana, tak z tohto nemoZzno vyvodzovat, Ze takato zmluva v tom €ase neexistovala,
ale len to, Ze Zalovany tuto skuto¢nost opomenul v odvolacom konani uviest. Podla ndzoru Zalovaného
predbezné opatrenie je nevykonatefné vo vyroku &. |., pretoZze uvadza demonstrativny vypocet konani,
ktoré sa povazuju za nakladanie s hnutefnymi vecami, pri¢om takto vymedzena povinnost nezodpoveda
poziadavke urcitosti a mdze byt neprimeranym zdsahom do Ustavou chraneného prava vlastnit majetok.
Zalovany navrhol uznesenie okresného sidu zmenit tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bude v celom rozsahu zamietnuty.



K odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril Zalobca, ani obchodna spolo€nost DISTRADE, s.r.o., so sidlom
v Bratislave.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie Zalovaného zo dfia 27.05.2015, doru¢ené osobne Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dia 27.05.2015, odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako podané
oneskorene. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Skor, ako mohol krajsky sud pristupit k vecnému posudzovaniu napadnutého uznesenia okresného
sudu podanym odvolanim Zalovaného zo diia 27.05.2015, doru€enym osobne na Okresny sud Liptovsky
Mikulas dna 27.05.2015, vyhodnocoval splnenie podmienok pre odvolacie konanie, medzi ktoré patri aj
v€asnost’ podaného odvolania.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p., ak nie je mozné dorudit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povaZzuje po troch dfioch od vratenia nedorugenej zasielky sudu za doruéend, a
to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Z obsahu spisového materialu, postupu okresného sudu bolo zrejmé, Ze napadnuté uznesenie bolo
doru€ované Zalovanému podla obalky na €.I. 179 spisu na adresu sidla, ktoré ma Zalovany zapisané v
obchodnom registri, a to na adresu Mierova 99/6, 089 01 Svidnik. K doru¢ovaniu napadnutého uznesenia
okresného sudu zalovanému doslo spbésobom v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p., pricom zasielka
obsahujuca napadnuté uznesenie okresného sudu bola vratena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dria 07.05.2015. Podla vySSie citovaného zakonného ust. § 48 ods. 2 O.s.p. sa zasielka obsahujuca
napadnuté uznesenie okresného sidu povazovala u Zalovaného za doru€enu po troch dioch od jej
vratenia ako nedorucenej zasielky Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$, t.j. po troch dfioch od datumu
07.05.2015. Pri vrateni nedoru€enej zésielky Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dna 07.05.2015,
bol 11. maj 2015 diiom doru€enia napadnutého uznesenia okresného sudu Zalovanému, kedze den
11.05.2015 je dniom, ktory nasledoval po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ dria 07.05.2015. Zakonom stanovena lehota 15-tich dni na podanie odvolania
zacala plynat diiom 12.05.2015 a jej posledny defi pripadol na def 26.05.2015. Zalovany odvolanie zo
dfia 27.05.2015 dorucil osobne na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 27.05.2015 podla prezencnej
peciatky Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na €.1. 187 spisu, t.j. po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty,
preto Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci odvolanie Zalovaného zo dfia 27.05.2015 ako oneskorene
podané odmietol. Tym, Ze bolo odvolanie podané Zalovanym oneskorene, nemohol krajsky sud pristupit’
k posudzovaniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného a
bolo preto odvolanie Zalovaného odmietnuté ako oneskorene podané.

Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p. o trovach spojenych s konanim o odmietnuti
odvolania Zalovaného bude rozhodnuté az v rdmci rozhodnutia vo veci samej, a to v zavislosti od
vysledku sudneho sporu v merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



