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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: V. P,,
P.. XX XX XXXX, Y. X. X,, L. Z. XX, zastupeny splnomocnencom JUDr. Vierou MataSovskou, so sidlom
Bratislava, Sklabinska 8 proti odporkyni: U. P., P.. XX. XX.XXXX, Y. X. X., L. Z. XXXX/XX, v konani o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletej, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela V. P. vo¢i odporkyni U. P. po¢nuc
dfiom 16.06.2015, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 157/2011 zo dna
09.11.2011, pravoplatnym dna 28.12.2011 v sume 70,- Eur mesacne.

II. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne mesacne vyzivné v sume 27,13 Eur
po¢nuc diiom 16.03.2013, a to vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne s tym,

Ze na zameskanom vyzivhom za obdobie od 16.03.2013 do 16.06.2015 v sume 167,45 Eur povol
uje navrhovatelovi mesacné splatky v sume 48,- Eur.

Nezaplatenim o i len jednej splatky straca navrhovatel vyhodu splatok a zro€nym sa stava cely
dih na vyzivhom.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Martin dia 14.04.2014 sa otec odporkyne domahal, aby sud
zrusil vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére, oznagenej v navrhu ako odporkyna. K pisomne podanému
navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost bola uréena naposledy rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. 8C/157/2011 zo dnia 09.11.2011,kedy bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 70 €. Odporkyna
podla vyjadrenia navrhovatela ukoncila denné bakalarske Studium na Filozofickej fakulte v Nitre ku
driu 30.06.2012 a v magisterskom Studiu dalej nepokracovala. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia s nim
dlhodobo nekomunikovala, az od tretich os6b sa dozvedel, Ze po ukon&eni Studia odisla pracovat do
zahranicia, kde mala pravidelny prijem a tym nadobudla schopnost sama sa Zivit. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel a zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela ako otca voc&i odporkyni
ako dcére s ucinnostou od 01.07.2012.

K navrhu sa vyjadrila odporkyna pisomne listom doru¢enym dfia 25.04.2014, kedy uviedla, Ze s navrhom
navrhovatefa na zrudenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasi a to z toho dovodu, Ze je Studentkou
dennej formy na Masarykovej univerzite v Brne. Suhlasila s vyjadrenim navrhovatela, Ze ukondila
bakalarske Stadium na Filozofickej fakulte v Nitre k 30.06.2012, av8ak v Studiu zacala pokradovat’ a
to v magisterskom Studiu na Masarykovej univerzite v Brne zapisom dfia 25.07.2013, o om pisomne
aj navrhovatela upozornila. V zavere svojho pisomného vyjadrenia odporkyria uviedla, Ze nesuhlasi



so zru8enim vyZzivovacej povinnosti vzhfadom na skutoénost, Ze od 25.07.2013 je riadnou Studentkou
denného Studia Masarykovej univerzity v Brne.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na vytyéenom pojednavani dfia 02.10.2014 a to v pritomnosti
navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne a odporkyne, ktori boli vypo&uti, oboznameni s predlozenymi
listinnymi a to vyjadrenim k navrhu ¢l. 8-10, potvrdenim o &tudiu &l. 14, zo spisu sp. zn. 10C/271/2013
potvrdenim o Stuadiu &l. 10, rozhodnutim Socialnej poistovne €l. 20, potvrdenim Socialnej poistovne &l.
22, platobnym prikazom na vyplatu davok navrhovatefovi &l. 26, poukazom na Uhradu - Orange ¢l. 27,
vypisom z Uctu T. P. &l. 28, potvrdenim Spolo¢enstva vlastnikov bytov €l. 29, ozndmenim o zmene platieb
za opakované dodavky SPP &l. 30, fakturou za elektricki energiu €l. 31-32, predpisom uhrad nakladov
- ndjomné ¢&. 33, rozhodnutim Socialnej poistovne &l. 34, vypisom z u&tu CSOB 35-38, potvrdenim o
vySke prijmu odporcu &l. 48-49, dafiovym priznanim za rok 2012, dohodou o vykonani pracovnej ¢innosti,
dokladom o prolongacii rezijnej preukazky za rok 2013, dokladom o prolongacii preukazu MHD v Brne &l.
51-62, vymennym listkom na vySetrenie odporcu &l. 73, prijmovym pokladniénym dokladom - komunalny
odpad ¢l. 75, potvrdenim o dlhu na najomnom ¢&l. 76, platobnym doklad SIPO ¢&l. 77-78, zalohovym
predpisom najomného &l. 79, rozhodnutim Socialnej poistovne &l. 80, platobnym prikazom na vyplatu
davok ¢l. 81, potvrdenim o Studiu €l. 86, Ciastoénym vypisom z LV &l. XXXX &l. 87, Eestnym vyhlasenim +
postovymi ustrizkami &l. 88, CiastoCnym vypisom z LV &. XXXX &l. 89-90, vymennym listkom - potvrdenim
¢l. 91, rozsudkom €&.k. 10C/271/2013-92 zo dha 09.05.2014 a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/157/2011 zo dfia 09.11.2011 sud zaviazal navrhovatela
prispievat’ na vyzivu odporkyne mesaéne sumou 70 € a to s ucinnostou od 01.09.2011. V C&ase
rozhodovania sudu bol navrhovatel zamestnany a odporkyfa bola Studentkou.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/271/203 zo dnia 09.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 12.06.2014 bol navrh navrhovatelky (v tomto konani vystupujiuca odporkyria) o
zvySenie vyzivného zamietnuty a to s odévodnenim, Ze od predchadzajicej Upravy vyZivovacej
povinnosti voci v tom &ase navrhovatelky, zmenili sa okolnosti na strane odporcu, poklesol mu prijem,
stal sa nezamestnany a od roku 2013 pre zly zdravotny stav nepracuje. Sudom sucasne bolo zistené,
Ze v Case rozhodovania sudu o uréeni vyZivhého v konani sp. zn. 8C/157/2011 bol otec odporkyne
zamestnany vo firme TEPLICO s.r.o. Tur¢ianske Teplice s priemernym Cistym zarobkom vo vyske 301,52
€ a odporkyra bola Studentkou.

Navrhovatel pritomny na pojednavani zotrval na podanom navrhu a svojej vypovedi, z ktorej vyplynulo,
Ze je v sU&asnej dobe 2 roky praceneschopny, pri¢om je poberatelom davok vo vyske 96 €. Zije v
3 izbovom byte, ktory vlastnicky patri navrhovatelovi a jeho byvalej manzelke, vedie sa konanie o
vyporiadanie BSM, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Pravna zastupkyria navrhovatela zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze navrhovatef je poberatelom
socialnych davok vo vyske 96 €. V Case urCenia vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 8C/157/2011, ked bol zaviazany platit odporkyni vyzivné vo vyske 70 € bol
zamestnany. Nasledne na to stal sa praceneschopnym, jeho zdravotny stav sa zhorSoval, niekolkokrat
bol hospitalizovany v nemocnici, nasledne vo Vys8nych Hagoch pre infekéné ochorenie pfucne, ktoré
mu skomplikovalo cely zdravotny stav a z toho su aj doterajSie nasledky. Vzhfadom na zly zdravotny
stav bol nuteny ukongit’ so svojim zamestnavatelom pracovnu zmluvu na zaklade dohody. Po skonéeni
zamestnania bol poberatefom davok v nezamestnanosti vo vySke 130 € a nasledne poberal davky
v hmotnej nudzi. Absolvoval niekolko operécii, ktoré sa zacali operaciou ruky. V su¢asnej dobe je
poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vyske 96 €. Vzhfadom k tomu, Ze doposial' nie je majetkovo
vysporiadany byt, ktory nadobudol za trvania manzelstva so svojom byvalou manzelkou a ma zalohovy
predpis na byt vo vySke 121 €, vznikol mu nedoplatok, ktory je v suCasnej dobe vo vySke 1.283,21
€. V sucCasnej dobe prave z davok v hmotnej nadzi mu bude odpoditana suma 36 €, aby doSlo k
zniZeniu nedoplatku na ndgjomnom. Pravna zastupkyna navrhovatela poukézala na to, Ze navrhovatel
v predmetom byte, ktory obyva, plati len elektriku, aby nedoslo k jej odpojeniu. Neplati vSak ostatné
poplatky spojené s bytom, dokonca nema uhradenu ani dar z nehnutelnosti, preto si finanéné prostriedky
pozi¢al od rodiny a tuto sumu uhradil.

Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, spolu so svojou byvalou manZzelkou vlastnia dve zahrady, o
ktoré sa v suCasnej dobe nikto nestara, nie su tam tiez uhradené poplatky s tym spojené, ktoré nie su ani
vyCislené, momentalne uhradil len daf z nehnutelnosti, spolu 35 €. V &ase, ked nadobudlo pravoplatnost



rozhodnutie sp. zn. 8C/157/2011 bol riadne zamestnany, odvtedy doslo k zmene pomerov a ukon&eniu
pracovnej zmluvy z dévodu zlého zdravotného stavu a nasledne k nizkemu prijmu, ktory momentalne
dostava vo vySke 96 €. Na zaklade tychto skuto&nosti preto navrhovatel Ziadal zrusit vyzivovaciu
povinnost' na plnoletu dcéru. Vzhfadom k tomu vS8ak, ze po ukon&eni bakalarskeho Studia isty ¢as
pracovala a teda bola zarobkovo €inna, pravna zastupkyrna navrhovatefla po preruSeni konania upravila
Zalobny petit a to tak, Ze navrhla, aby sud rozhodol o zru$eni vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni a to od 01.09.2012 do 15.03.2013, kedy odporkyna bola zarobkovo ¢inna a zaviazal
navrhovatela k plateniu vyzivného na plnoletu dcéru po€nuc diiom 16.03.2013 vo vySke 10 € vopred
k jej rukédm.

Odporkynia pritomna na pojednavani pévodne zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu a
nesuhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Potvrdila skuto€nosti uvadzané navrhovatelom a to,
Ze ukoncila k 30.06.2012 bakalarske studiu na Filozofickej fakulte v Nitre. Potom sa istym sp6sobom
snazila si zabezpedit finan&né prostriedky réznymi brigadami, aby nezatazovala finan&ne svoju matku.
Po ukondeni bakalarskeho $tudia bola evidovana na Urade prace a okrem toho chodievala pracovat na
dohodu do Turcianskych Teplic, kde jej prijem bol 2 € na hodinu. Potom kontaktovala agenturu, ktora jej
sprostredkovala pracu v Holandsku, kde jej prijem bol 8 € na hodinu. V Holandsku bola pracovne ¢inna
od 15.10.2012 do 15.03.2013, teda cca 5 mesiacov, potom bola opét evidovana na Urade prace. Vo
svojej vypovedi nasledne odporkyria uviedla, Ze netrva na tom, aby navrhovatel jej prispel na vyZivu za
obdobie, ked bola zarobkovo €inna v Holandsku a to v obdobi od 01.09.2012 do 15.03.2013. Po tomto
obdobi Ziadala, aby navrhovatel nadalej prispieval na jej vyzivu, nesuhlasila vSak s vyzivnym 10 €, ktoré
navrhla pravna zastupkyfia navrhovatela.

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani upravila Zalobny petit a to tak, Ze Ziadala, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela V. P. vo&i odporkyni U. P. a to s u€innostou od 01.09.2012
do 15.03.2013, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/157/2011 zo dna
22.08.2011 v sume 70 € a od dna 16.03.2013 zaviazal navrhovatela platit vyZivné na plnoletu dcéru U.
P. sumou 10 € mesacne vopred k jej rukam vzdy do kazdého 20 teho ktorého mesiaca.

Sud uznesenim na pojednavani pripustii zmenu Zalobného petitu, tak ako bol predneseny na
pojednavani pravnou zastupkyfiou navrhovatela.

Odporkynia pritomna na pojednavani sa k zmenenému Zalobnému petitu vyjadrila, Ze pokial' ide o
obdobie od 01.09.2012 do 15.03.2013, suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze bola
zérobkovo €inna. Za obdobie od 16.03.2013, pokial navrhovatel navrhuje zniZit vyZivné na sumu 10
€ mesacne, s tymto nesuhlasi a trva na tom, aby jej navrhovatel prispieval sumou 70 €. Poukazala
predovSetkym na naklady, ktoré jej so Studiom vznikaju a ktoré podrobne opisala vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 25.04.2014. Sacasne poukazala na skutoCnost, ze vSetky
doklady tykajuce sa Studia preukazala v konani, ktoré sa viedlo pred tunajSim sudom pod sp. zn.
10C/271/2013.

Sud sa oboznamil s vys8ie uvedenym spisom Okresného sudu Martin a zistil, Ze odporkyfia ukondcila
bakalarske stadium na vysokej Skole v auguste 2012, bola nezamestnana a neskér odisla pracovat
do Holandska. Diia 25.07.2013 v8ak sa stala Studentkou 1. roénika prezenéného $tudia na Filozofickej
fakulte Masarykovej univerzity v Brne v akademickom roku 2013. Aj ked spociatku zila z uspor, ktoré
ziskala z brigady v Holandsku po skon&eni predchadzajuceho vysokoskolského Studia priblizne 1.500
€, nasledne, vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel jej neplatil ani len uréené vyzivné, vSetky vydavky
spojené so Studiom v Brne, bola nutena uhradzat jej matka T. P.. Odporkyna uviedla, Ze si prileZitostne
privyrabala aj v obdobi od nastupu na vysoku Skolu brigadami, ktoré jej sprostredkovala agentura. Z
obsahu spisu su¢asne sud zistil, Ze odporkyfia ma naklady a to na internat mesac¢ne sumu 3.600 K& (€o
predstavuje cca 140 - 150 €), priblizne 700 K& MHD, 88 € na rézijku pouzivanu pri Zelezni¢nej doprave
z miesta bydliska do Brna. Matka odporkyne hradi vydavky priblizne sumou 170 € mesacne, zvySok
sa snazi odporkyna obstaravat’ si sama a to prijmami z brigad, &i uspor z Holandska, av3ak s tym, Ze
po novom roku tieto brigady su €oraz sporadickejSie a odporkyna uz nemala takyto prijem. Zagiatkom
roka 2014 si na8la privatne ubytovanie, ktoré bolo lacnejSie ako byvanie na internate a naklady tam
predstavovali sumu 3.100 K&. Matka odporkyne pobera invalidny déchodok vo vySke 184 €, av3ak
pracuje ako podnikatelka v oblasti spravy bytov a su€asne vykonavala funkciu predsedu spoloenstva
vlastnikov bytov Horné Rakovce €. 26, ktoré jej za obdobie od juna do decembra 2013 a za mesiac januar



2014 vyplatil vo vysSke 1.338,36 €. Tento prijem ma matka odporkyne na zéklade dohody o vykonani
prace, nie z vykonu podnikatel'skej €innosti. K vydavkom domacnosti, ktord odporkyna vedie s matkou
patria zalohové platby za byt v sume 105 €, zalohy za elektrinu 22 € mesacne a plyn vo vyske 5 €
mesacne. Uver, ktory splaca matka odporkyne v sume 120,80 € a hypotekarny Gver, tento splaca matka
mesacne 75 €. Poistka za byt predstavuje 17 € ro¢ne a naklady na povinné zmluvné poistenie doposiafl
nevysporiadaného motorového vozidla z BSM s navrhovatefom predstavuje priblizne sumu 130 €.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel v roku 2013 v ¢ase posledného rozhodovania Okresného sudu Martin
o vyske vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni, bol zamestnany vo firme TEPLICO s.r.o. so sidlom v
Turdianskych Tepliciach, avdak pre zdravotné problémy nepracoval ani jeden mesiac a pracovny pomer
zo zdravotnych dévodov ukongil dohodou ku koncu oktdbra 2013. Tato skutocnost bola potvrdena aj
vyjadrenim posledného zamestnavatefa navrhovatefa, ktoré sa nachadza v spise sp. zn. 10C/271/2013
(€l. 48). Priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi od januara do decembra 2013 mal navrhovatel 92,26
€ ako vyplynulo z potvrdenia posledného zamestnavatela. Nasledne, vzhladom na skutonost, Zze bol v
tomto obdobi praceneschopny, poberal nemocenské davky, ktoré mu boli vyplacané v obdobi od augusta
2012 do augusta 2013 v celkovej vySke 2.631,90 €, €o predstavuje za 13 mesiacov priemernd sumu
202,39 €. Potom, €o bol ukonceny jeho pracovny pomer v TEPLICO s.r.0. bola mu priznana rozhodnutim
zo dfia 28.11.2013 podpora v nezamestnanosti, ktort poberal v €ase rozhodovania sudu v konani sp.
zn. 10C/271/2013 a to v najvy33ej vySke 239,50 €. Iny prijem navrhovatel nemal. VyZivovaciu povinnost
ma uz len vocCi odporkyni. Navrhovatel byva v 3 izbovom byte, na ktory plati Spolo&enstvu vlastnikov
bytov sumu 121 €, inkaso, ktorého vySka sa pohybuje od sumy 14,64 - 41,15 €. Navrhovatel méa dlh
voci Spolo¢enstvu vlastnikov bytov, spravujucemu bytovy dom, v ktorom sa byt nachadza a to vo vyske
1.283,21 € ajeho zdravotny stav je velmi zly a vyZaduje si doplatky za lieky v pravidelnej mesaénej sume.
Ugastnici preukazali vy$ku svojich prijmov a Zivotnych nakladov listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud
oboznamil precitanim celého obsahu spisu sp. zn. 10C/271/2013, priCom konstatoval, ze od predlozenie
tychto listinnych dékazov k zmene nedo$lo a to len na strane navrhovatela, ktory je v su¢asnej dobe
poberatelom davok v hmotnej nidzi v zmysle zakona a to mesacne vo vyske 96 €, pric¢om vzhfadom na
nedoplatok, ktory méa na byt, mu ma byt mesacéne strhavana suma 36 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud rozhodol diia 02.10.2014 tak, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni v obdobi
od 01.09.2012 do 15.03.2013, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 157/2011
zo dna 09.11.2011, pravoplatnym dfia 28.12.2011 v sume 70,- Eur mesaCne a zaviazal navrhovatela
prispievat’ na vyzivu odporkyne mesacne vyzivné v sume 27,13 Eur po¢nuc diiom 16.03.2013 vzdy do



kazdého 20.-teho diia v mesiaci vopred k rukam odporkyne, pri¢om zdroven aj umoznil navrhovatelovi
zameSkané vyzivné splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur. Vo&i podanému rozsudku v
zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel aj odporkyra. Navrhovatel poukazal na to, Ze okresny sud
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Podla navrhovatela odporkyria ukoncila I. stupefi vysokej Skoly,
nadobudla spdsobilost vo vyStudovanom odbore zamestnat sa a vyZivovacia povinnost by mala skondcit
dosiahnutim prvého najvyssieho vzdelania v beZznom vzdelavacom procese. Rozhodnutie odporkyne
pokraCovat v Studiu na druhej vysokej Skole by nemalo zakladat' povinnost dalSieho vyZivovania. Podla
navrhovatela odporkyfa nepokracuje v Studiu prvého vysokoskolského vzdelania, ale Studuje, podla
jeho informacii v jednoodborovom §tudiu v Brne. Teda dosiahla vo zvolenom odbore najvy38i mozny
stuperi vzdelania a je pripravena Zivit sa dalej sama.

Odporkyna, ktora voci rozsudku podala odvolanie uviedla, Ze s tymto nesuhlasi a to pokial ide o zniZenie
vyzivovacej povinnosti spatne. Potvrdila a suhlasila so zrusenim vyzivného od oktdbra 2012 do marca
2013. Nesuhlasila vS8ak so znizenim vyzivného na 70,- Eur. Naklady spojené s jej Studiom sudu dolozila
a podla jej nazoru je to omnoho vy$Sia suma.

Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 7Co 855/2014 zo dia 28.01.2015 rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatefla vo&i odporkyni za obdobie od 01.09.2012
do 15.03.2013 potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zniZil vyzivné navrhovatela voci
odporkyni po¢nuc dfiom 16.03.2013 a vo vyroku, ktorym Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania
nepriznal zruSil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline vyplyva, Ze v preskimavanej veci bolo preukézané, Ze odporkyna v auguste 2012 ukongila
bakalarske Studium na Filozofickej fakulte univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. V spise sa nachadza
potvrdenie, Ze odporkyfa v su¢asnej dobe je Studentkou na Masarykovej univerzite Filozofickej fakulte v
Brne v Studijnom programe magister, Studijny odbor filolégia v akademickom roku 2013/2014 Studentkou
1. roku prezen&ného Studia. Navrhovatel vo svojom odvolani namietal, Ze odporkyna nepokracuje vo
zvolenom Studijnom odbore, ale Studuje iny Studijny odbor, a preto jeho vyZivovacia povinnost' zanikla.
Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na uzemi Ceskej republiky magisterské $tadium
je mozné Studovat po skon&eni Uplného stredného vzdelania alebo ako pokraCovanie bakalarskeho
Studijného programu. Z predloZzeného potvrdenia odporkyne nie je mozné ustalit, &i je Studium na
Masarykovej univerzite v Brne riadnym pokraCovanim ukon€eného bakalarskeho Studia na Filozoficke;j
fakulte v Nitre, a teda sa jedna o sustavnu pripravu na buduce povolanie, alebo ide o nové Studium, ktoré
nenadvazuje na ukongené bakalarske Studium. Z tychto dévodov nariadil okresnému sudu zaoberat sa
otazkou, &i Studium odporkyne na Masarykovej univerzite v Brne je riadnym pokracovanim ukonéeného
bakalarskeho Studia na Filozofickej fakulte v Nitre, a nasledne toto vyhodnotit, & sa jedna o riadne
pokraCovanie a sustavnu pripravu na buduce povolanie, z ktorého dbévodu by mala nadalej trvat
vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud urobil dotaz na Masarykovu univerzitu Filozoficku fakultu
v Brne, ktora sudu pisomne listom doruéenym dra 20.03.2015 oznamila, Ze Bc. Katarina Navrétilova
je riadnou Studentkou nadvazujuceho magisterského Studijného programu Filologie, Studijny odbor
nemecky jazyk a literatura a bola ku Studiu prijatéd na zaklade uspedného absolvovania bakalarskeho
Studia anglicky jazyk a kultura, nemecky jazyk a kultdra na Univerzite Kon&tantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta. Nadvazujuce magisterské studium nemecky jazyk a literatira na Filozofickej fakulte
Masarykovej univerzity Brno teda nie je nové Studium, ale ide o pokraCovanie Studia z bakalarskeho
programu. Bez absolvovania bakalarskeho programu odbor nemecky jazyk a kultura na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre by Studentka nemohla byt prijatd ku Stadiu na Univerzite Masarykovej v
uvedenom odbore. Zo zaverov vyjadrenia Masarykovej univerzity jednoznac¢ne vyplynulo, Ze odporkyha
Y.. U. P. sa pripravuje sustavne na buduce povolanie.

Sud vo veci nariadil a vykonal na zaklade predloZzenych vyjadreni Masarykovej univerzity pojednavanie
dna 18.06.2015 za pritomnosti U€astnikov konania. Pravna zastupkyfa navrhovatela vo svojom
vyjadreni uviedla, Zze reSpektuje vyjadrenie zo Skoly, kedZe nadvazuje na bakalarske Studium, ktoré
absolvovala odporkyha v Nitre. Su€asne poukazala na to, ze pbévodne sud vo veci rozhodol dna
02.10.2014 a aj napriek tomu, Ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost, bolo rozhodnuté o vyzivhom,
navrhovatel si svoju povinnost pinil a kazdy mesiac posielal odporkyni &iastku v celkovej sume 47,13
Eur podfa finan&nych moznosti, ktoré mal. T.j. kedZe podla rozsudku bol povinny prispievat na vyzivu



odporkyne mesaéne vyzivné v sume 27,13 Eur od 16.03.2013 vzdy ku 20.-temu dfiu v mesiaci, posielal
tuto sumu poStovou poukazkou a plnil si svoju vyZivovaciu povinnost za celé obdobie t.j. od 16.03.2013
do 02.10.2014 a uhradil celkovi sumu 529,03 Eur t.j. uhrddzal nielen sidom ur€ené vyzivné, ale aj
splatku vyzivného 20,- Eur, ktoré sidu pravna zastupkyfia navrhovatela predloZila.

Odporkynia pritomna na pojednavani uviedla, Ze dfia 16.06.2015 ukoncila Stadium na Masarykovej
univerzite. Podla jej informacii navrhovatel zacal platit v oktdbri 2014 od pojedndvania na okresnom
sude s tym, Ze sudu predlozila jednotlivé potvrdenia aku sumu navrhovatel odporkyni uhradil. Su¢asne
odporkyna uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti od 16.06.2015, Ziadala v3ak, aby
navrhovatel uhradil zameskané vyZivné a suasne odporkyha poukazala na to, Ze je toho nazoru, Ze
je v schopnostiach navrhovatela platit vyzivné vo vySke 70,- Eur a nie vo vySke, ktort pévodne urcil
sud t.j. 27,13 Eur.

Sud pri vykonani dokazovania sa zaoberal otazkou, &i trva vyZivovacia povinnost navrhovatela vodi
odporkyni. Ako sud zistil, odporkyna je plnoleta osoba, ktora sa sustavne pripravovala na svoje buduce
povolanie, ktoré ako uviedla na poslednom pojednavani ukonéila dia 16.06.2015. Odporkyfia so
zruSenim vyzivovacej povinnosti od tohto datumu suhlasila. Nesuhlasila v8ak s vyskou vyZivného a aj
napriek tomu, Ze navrhovatel plnil vyzivovaciu povinnost, ktora bola uréena prvotnym rozsudkom zo
dria 02.10.2014 a to v sume 27,13 Eur a zameskané vyzivné 20,- Eur zotrvala na tom, Ze za obdobie
od 16.03.2013 do 16.06.2015 by mala byt ponechana vyzivovacia povinnost v sume 70,- Eur a z tejto
sumy potom vypocitat zameskané vyzivné, ktoré je navrhovatel povinny vyplatit.

Sud zistoval, &i doslo k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala rozhodnut o zmene pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 157/2011 zo dia 09.11.2011, kedy bolo uréené platit’
navrhovatelovi na odporkyfiu vyzivné vo vySke 70,- Eur. Sud vychadzal z nakladov, ktoré odporkyni
vznikli na zabezpecenie jej potrieb suvisiacich so zakladnymi Zivotnymi potrebami a so Studiom. Ako zistil
Struktura a vySka nakladov, ktoré si odporkyna uplatnila zodpoveda jej veku, skutonosti, Ze Studovala
na vysokej Skole a ukondila Studium 16.06.2015 a primerane k tomu musela uhradzat vSetky zavazky
suvisiace so Studiom. Na uvedenej sume sa Stat podiela pridavkami na deti, ktoré su vo vySke 23,- Eur
mesacne. Pokial mal navrhovatel ako otec odporkyne uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 70,- Eur,
nie je to sice na jednej strane ani polovica opravnenych nakladov, ktoré odporkyfia musela uhradit’ v
suvislosti so svojim Studiom, a pritom si sud bol vedomy skutoCnosti, Ze odporkyna sa snazila ziskat
si zarobok aj v podobe brigadnickej €innosti, avSak tuto jej vyzivu, pokial nie je schopna sama sa Zivit
musia zabezpedit' jej rodicia teda otec a matka. Bol toho nazoru, Ze pokial je Studentkou vysokej Skoly,
bude efektivne, aby sa jej podarilo $kolu dokoncit’ a sustredit sa na Studium. Sud vyhodnocoval, &i je v
majetkovych moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat vyzivnym vo vyske 70,- Eur tak, ako
nadalej Ziadala odporkyrfia. V tejto suvislosti prihliadol sud ku skuto¢nosti, Ze navrhovatel je v suasne;j
dobe poberatelom davok v hmotnej nudzi, ked ukonéil predchadzajice zamestnanie z dévodu zlého
zdravotného stavu a mesacne pobera 96,- Eur. Sud dalej zistil, Ze so svojou byvalou manzelkou je
vlastnikom nehnutefnosti a to trojizbového bytu, ktory v su€asnej dobe ako vyplynulo z vyjadrenia na
poslednom pojednavani je v Stadiu, Ze sa dohodli na odpredaji predmetného bytu. Okrem toho spolu
s byvalou manzelkou vlastni navrhovatel dve zahrady, ktoré nie su uzZivané a nie su platené dalSie
poplatky, ktoré s nimi suvisia ¢i dane. Sud si je vedomy skuto¢nosti, Ze navrhovatel ako otec sa v
sucasnej dobe nachadza v zloZitej Zivotnej situacii aj vzhladom na svoj zdravotny stav, ktory spbsobil, Ze
zo zdravotnych dévodov musel ukonéit zamestnanie. Nebolo by to vSak v sulade so Zakonom o rodine
ale ani s poukazom na jeho majetkové pomery, aby nadalej zostala navrhovatelovi ako otcovi povinnost
platit na odporkyru vyzivné resp. doplatok vyzivného vo vyske 70,- Eur mesacéne tak, ako bolo uréené
pévodne rozhodnutim Okresného sudu v Martine 8C 157/2011 zo dna 09.11.2011. Je nepochybné, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatefla, odporkyna
doviSila vek dospelosti a pokraCovala v Studiu na vysokej Skole, &im nepochybne vyrazne vzrastli
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb. V situacii kedy zdkonna Uprava ustanovenia
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery platit vyZivné minimalne 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta je
vyzivneé, ktoré sud urcil 27,13 Eur sice velmi nizke, ale vzhfadom na majetkové moznosti a schopnosti
navrhovatefla primerané. Z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci
odporkyni zrusil po€nuc diom 16.06.2015, kedy odporkyra ukoncila vysokoSkolské Studium a zaroven
urCil vyzivné vo vyske 27,13 Eur poénuc diiom 16.03.2013 s tym, Ze na zamedkanom vyzZivhom za
obdobie od 16.03.2013 do 16.06.2015 v sume 167,45 Eur povolil navrhovatelovi mesacné splatky v



sume 48,- Eur, pricom s vyskou takychto splatok sam navrhovatel suhlasil. Pokial ide o zameSkané
vyzivné vzhladom nato, Ze uz zo strany navrhovatela aj po prvom rozhodnuti Okresného sudu v Martine
zo dnia 02.10.2014 bolo plnené a bola uhradena ¢o odporkyha potvrdila suma 529,03 Eur, zostava
navrhovatelovi za toto obdobie eSte uhradit sumu 167,45 Eur pri uréenej vyske vyzivného 27,13 Eur. Sud
si je vedomy skutoCnosti, Ze ani takto urené vyZivné, ktoré by malo byt spolu so zameskanym vyZivnym
v uvedenej vysSke nezabezpedil vSetky potreby, ktoré odporkyria mala so Studiom a to ani v rozsahu 40
%, avSak beruc do uvahy su€asnu zloZitu zdravotnu a finan€nu situaciu navrhovatela rozhodol o takomto
vyzivnhom a to v sume 27,13 Eur.

Tymto rozhodnutim sudu doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 157/2011 zo diia
09.11.2011 pravoplatnym dra 28.12.2011.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko U&astnici si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnend, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



