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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela I.. U. T. U.., M.. XX. XX. XXXX, Q. W. XXXX/
XX-X, U. Q., pravne zasttipeného JUDr. Dugan Divko, advokat, spol. s . 0., Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica proti odporcovi Nemocnica s poliklinikou so sidlom PovaZska Bystrica, Nemocniéna 986, ICO
610411, pravne zastipenému JUDr. Luciou Busfy, advokatkou, Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica
v konani o vyplatenie mzdy takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie nevyCerpanej dovolenky za roky 2012 a 2013 vo vyske 1.620 Eur z
astavuje.

Odporcaje  povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru za mesiac 10/2011 sumu 827,12 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.12.2011 do zaplatenia, za mesiac 11/2011 sumu 827,12 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.1.2012 do zaplatenia, za mesiac 12/2011 sumu 827,12 Eur s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.2.2012 do zaplatenia, za mesiac 1/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % urokom z omeSkania roCne od
1.3.2012 do zaplatenia, za mesiac 2/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % urokom z omeSkania roCne od
1.4.2012 do zaplatenia, za mesiac 3/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % urokom z omeSkania ro¢ne od
1.05.2012 do zaplatenia, za mesiac 4/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.06.2012 do zaplatenia, za mesiac 5/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.07.2012 do zaplatenia, za mesiac 6/2012 sumu 827,12 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom prekazky na strane zamestnavatela od
25.08.2012 - 31.8.2012 sumu 194,30 Eur s 8, 75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2012 do
zaplatenia, za mesiac 9/2012 sumu 777,18 Eur s 8,75 % uUrokom z omesSkania rocne od 1.11.2012 do
zaplatenia, za mesiac 10/2012 sumu 893,76 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.12.2012 do
zaplatenia, za mesiac 11/2012 sumu 777,18 Eur s 8,75 % Urokom z omeSkania rocne od 1.1.2013 do
zaplatenia, za mesiac 12/2012 sumu 816,04 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.2.2013 do
zaplatenia, za mesiac 1/2013 sumu 907,72 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.3.2013 do
zaplatenia, za mesiac 2/2013 sumu 789,32 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.4.2013 do
zaplatenia, za mesiac 3/2013 sumu 828,79 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.5.2013 do
zaplatenia, za mesiac 4/2013 sumu 868,26 Eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.06.2013 do
zaplatenia, za mesiac 5/2013 sumu 907,72 Eur s 5,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.7.2013 do
zaplatenia, za mesiac 6/2013 sumu 789,32 Eur s 5,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.8.2013 do
zaplatenia, za mesiac 7/2013 sumu 893,76 Eur s 5,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.9.2013 do
zaplatenia, za mesiac 8/2013 sumu 854,90 Eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2013 do
zaplatenia, za mesiac 9/2013 sumu 816,04 Eur s 5,50 % uUrokom z omesSkania ro¢ne od 1.11.2013 do
zaplatenia, za mesiac 10/2013 sumu 880,21 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.12.2013 do
zaplatenia, za mesiac 11/2013 sumu 803,67 Eur s 5,25 % urokom z omesSkania rocne od 1.1.2014 do
zaplatenia, za mesiac 12/2013 sumu 841,94 Eur s 5,25 % urokom z omeskania ro€ne od 1.2.2014 do
zaplatenia, za mesiac 1/2014 sumu 880,21 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.3.2014 do



zaplatenia, za mesiac 2/2014 sumu 765,40 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.4.2014 do
zaplatenia, za mesiac 3/2014 sumu 803,67 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro€ne od 1.5.2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovitrovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Du$an Divko, advokat spol. s.r.0. vo vySke 7159,39 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného siudu v Povazskej Bystrici sudny poplatok z
navrhu vo vySke 1.411,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim povodnym navrhom proti odporcovi domahal sa zaplatenia titulom nadhrady mzdy
za obdobie od 1.10.2011 do 30.9.2012 sumy vo vy8ke 7 200 Eur a uloZenia povinnosti odporcovi dalej
zamestnavat navrhovatela na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 31.7.2007 a dohody o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 22.7.2008. Svoj navrh oddvodnil tym, ze dria 1.8.2007 bola medzi u¢astnikmi konania
uzavreta pracovna zmluva, ktorou bol navrhovatel prijaty do pracovného pomeru u odporcu na dobu
urcitu do 31.7.2008. Dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej bol navrhovatefl prijaty, bola organizacia
a riadenie technicko-prevadzkového odboru vo funkcii veduceho odboru a miestom vykonu prace bola
Nemocnica s poliklinikou v PovaZskej Bystrici. Dfia 22. 7. 2008 navrhovatel podpisal s odporcom dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31. 7. 2007, ktora sa meni tak, Ze dohodnuty druh pracovného pomeru
na dobu ur¢itu sa meni na dobu neurc¢itu odo dia I. 8. 2008. Navrhovatel dalej uviedol, Ze diia 24. 9. 2011
navrhovatel vydal pisomné rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' zvySenie
efektivnosti prace, na zaklade €oho sa mal navrhovatel stat nadbyto¢nym od I. 10. 2011. Dfia 25. 9. 2011
mu bola dana vypoved z dévodu, Ze sa stal nadbyto¢nym podla § 63 ods. | pism. b/ Zak. €. 311/2001
Z.z. (Zakonnik prace) a zaroveri mu bolo oznamené, ze zamestnavatel nedisponuje ziadnym volnym
pracovnym miestom zodpovedajucim kvalifikacii navrhovatela a odporca nema moznost zamestnavat
navrhovatela na mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ani v mieste bydliska
navrhovatela. Na zaklade vypovede sa pracovny pomer navrhovatela mal skongit uplynutim vypovedne;j
doby podfla § 62 ods. 3 pism. a/ Zak. prace, t.j. diiom 3. Il. 2011. KedZe vo vypovedi bola moznost
skoncenia pracovného pomeru dohodou podla § 76 ods. I, 2, 3 Zak. prace, navrhovatel podpisal dohodu
o skonceni pracovného pomeru dfia 30. 9. 2011. Na zaklade uvedeného navrhovatel podal na Okresny
sud v PovazZskej Bystrici navrh o neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru dria 12. 10. 2011, sud
jeho navrhu vyhovel, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 2I. 8. 2012. Navrhovatel zastdva néazor,
Ze z uvedeného dbévodu pracovny pomer nadalej trva. V konani poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi
konania prebiehalo mimosudne rokovanie, v ktorom navrhovatel Ziadal, aby mu odporca vyplatil za
obdobie od I. 10. 2011 do 24. 8. 2012 nahradu mzdy z dévodu, Ze na zaklade hore uvedeného rozsudku
bola dohoda o skonéeni pracovného pomeru vyhldsena za nesplatnu, a teda pracovny pomer trva od
[.10. 2011 aj nadalej. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pracovny pomer navrhovatela skongil
dria 30. 11. 2011. Navrhovatefl listom zo dfia 7. 9. 2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil navrhovatefovi, Ze trvad na tom, aby ho zamestnaval v zmysle pracovnej zmluvy, a aby mu bola
vyplatena nahrada mzdy. Odporca napriek tomu trval na svojom stanovisku, Ze pracovny pomer skongil
driom 30.11. 2011 na zaklade vypovede zo dha 25. 9. 2011, €o oznamil aj vo svojom stanovisku zo dna
11. 9. 2012. Navrhovatel je nazoru, Ze pokial bola dana navrhovatelovi vypoved a vo vypovedi bola
moznost' skoncit’ pracovny pomer dohodou, tak pracovny pomer sa skoncil dohodou, pretoZe v zmysle
§ 76 ods. | Zak. prace je moznost skoncit dohodou aj pracovny pomer podia § 63 ods. | pism. b/ Zak.
prace (nadbytocnost), a preto vypoved ako jednostranny pravny ukon podla navrhovatela zanikla a
nahradila sa novym zavazkom, ktorym bola dohoda o skon&eni pracovného pomeru, o znamena, Ze
nie je spravne, aby sud ur€oval, Ze je neplatna aj vypoved suasne dohodou, a to z toho dévodu, pretoze
tu vznika privativna novacia podla § 570 Obcianskeho zakonnika. Podla navrhovatela vypoved bola
nahradena novym zavazkom, a to skon&enim pracovného pomeru dohodou, ¢o jednoznaéne vyplyvalo
aj z vypovede, Ze je mozné skondit pracovny pomer dohodu, a tymto zanika doterajSi zavazok, teda
vypoved. Navrhovatel sa dalej vyslovil, Ze aj odvolaci sud akceptoval skuto€nost, Ze vypoved ako
jednostranny pravny ukon zanikol a tento bol nahradeny novym zavazkom, ktory prvostupriovy ako aj
odvolaci std vyslovil za neplatny. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze pracovny pomer podfa § 59 ods. 1
Zakonnika prace je mozné skonéit dohodou, vypovedou, okamzitym skon€enim, skonéenim v skiSobnej



dobe z toho potom jednoznaéne vyplyva a Zakonnik prace ani neustanovuje skonéenie pracovného
pomeru kumulativnymi dvoma spdsobmi, ale len jednym sp6sobom. Teda pokial bola dana vypoved a
nasledne vo vypovedi bola dana moznost’ skongit' pracovny pomer dohodou, kde zo Zakonnika prace
vyplyva, Ze v danom pripade sa neméZze jednat o kumulativhu novaciu. Navrhovatel povaZuje pracovnu
zmluvu nadalej za platnu, s tym, Ze navrhovatel je povinny ho na jej zaklade nadalej zamestnavat a
vyplatit mu usli mzdu za obdobie od 1.10.2011 - 30.9.2012. Tuto nahradu mzdy si uplatnil vo vySke 7
200 Eur a Ziadal, aby sud v konani ustanovil znalca z odboru u&tovnictva, ktory bude presne Specifikovat
mesacnu mzdu za dané obdobie.

V priebehu konania navrhovatel upravil svoj navrh a domahal sa uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi titulom u$lej mzdy za obdobie od 1.10.2010 do 27.2.2014 sumu 15 968,50 Eur a
titulom nevyc€erpanej dovolenky za roky 2012 a 2013 sumu 1620 Eur s odévodnenim, Ze vzhfadom na
pravoplatné skon&enie veci ohfadne uloZenia povinnosti odporcu dalej zamestnavat’ navrhovatela na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 31.7.2007 a dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 22.7.2008, dia
28.2.2014 navrhovatel nastupil do zamestnania k odporcovi na zéklade vyzvy odporcu zo da 25.2.2014.
Jeho priemerny Cisty zarobok predstavoval 648 Eur x 29 mesiacov = 18 792 Eur. Od tejto Ciastky sa
odpoditava prijem, ktory dostal od uradu prace vo vyske 2 823,50 Eur.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 26.3.2014 za pritomnosti v8etkych U€astnikov sud zhora
uvedenu zmenu navrhu pripustil.

V priebehu konania navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Ze rozSiril svoj navrh o nadhradu mzdy az do
doby 31.3.2014 s tym, Ze mal za to, Ze celé obdobie od 1.10.2011 do 31.3.2014 treba rozdelit ohladne
narokov na nahradu mzdy podla dvoch pravnych hladisk. Prvé pravne hladisko je nahrada mzdy podfla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace v suvislosti s neplatnou dohodou o skon&eni pracovného pomeru, kde
tunajsi sud rozsudkom 4Cpr/1/2011 - 30 zo dha 21.11.2011 urgil, Ze dohoda o skonleni pracovného
pomeru uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom zo dnia 30.9.2011 je neplatna a Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom 19CoPr/1/2012-61 zo dia 28.6.2012 prvostupfiovy rozsudok potvrdil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 21.8.2012. Teda v zmysle § 79 ods. 1 si uplatnil nahradu mzdy za obdobie
od 1.10.2011 do 21.8.2012. Dalsie obdobie a to od pravoplatnosti rozsudku 4Cpr/1/2011 - 30 teda od
25.8.2012 do 31.3.2014 si uplatiuje podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktory stanovuje, Ze ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela ako su uvedené v odseku1 a
2 zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku zisteného podla § 134
a 135. KedZe zamestnavatel u¢elovo nechcel reSpektovat pravoplatny rozsudok 4Cpr/1/2011 , tvrdiac,
Ze aj ked sudy urcili neplatnost’ dohody o skon&eni pracovného pomeru, nadalej plati vypoved , ktoru
mu dal a preto pracovny pomer skoncil na zaklade tejto vypovede. Pritom sa nespravne opieral aj o
judikat rozsudok Najvy$sieho sidu SR 2Cdo/81/2010 zo dia 31.1.2012. Dalej sa nedévodne brani , ze
nemal zaujem v praci pokracovat, teda zavinil, Ze 4.3.2013, kde sud urcil odporcovi povinnost’ ho dale;j
zamestnavat. Preto z vySSie uvedeného od 28.6.2012 sa nembze jednat o nahradu mzdy podfla § 79
ods. 1 za toto dalSie obdobie a to podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace , pretoZze zamestnavatel vytvoril
prekazku na jeho strane, ked stale neddévodne tvrdil, Ze pracovny pomer zanikol vypovedou.

Odporca s navrhom navrhovatela na zaplatenie uslej mzdy suhlasil len giasto&ne. Uviedol, Ze v rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine 4CoPr/3/2013 - 129, vyhlasenom dnia 13.2.2014 sa v odévodeni uvadza, Ze
prejednavanu vec je treba i v su¢asnej dobe posudzovat, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl si uplatnil
narok na ur€enie, Ze pracovny pomer u odporcu nadalej trva od 1.10.2011 a na zaplatenie nahrady
mzdy od 1.10.2011 do 30.9.2012 podla Zakonnika prace v zneni plathom do 31.12.2012. Pre ucely
nahrady mzdy sa aplikuje § 79 Zakonnika prace, ktory je v tomto pripade potrebné aplikovat v zneni
platnom do 31.12.2012 s poukazom na § 252 Zakonnika prace. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo
pred datumom 1.1.2013 a naroky z neho sa musia posudzovat podfa Zakonnika prace uc¢inného do
31.12.2012. Podla v tom &ase platného §79 Zakonnika prace ma zamestnanec narok na nahradu mzdy
za dobu 9 mesiacov a preto trval na tom, Ze ndhrada mzdy patri navrhovateflovi za obdobie 9 mesiacov.
Uviedol dalej, Ze navrhovatel dia 28.2.2014 nastupil do prace kde mu bola pridelena kancelaria , bolo
zapocaté s jej vybudovanim, nebol sice zapojeny telefon, ktory bol zapojeny nasledujici defi. Pracovalo
sa na zapojeni pocitaca, internetu a v3etko smerovalo k prideleniu prace navrhovatelovi. Navrhovatel
asi 4.3.2014 poziadal o dovolenku, s ktorou vedenie nemohlo suhlasit, poziadal o dovolenku do konca
mesiaca marec 2014. Na 7.3.2014 bola zvolana porada, na ktorej mal byt pritomny ked zanechaval
listok so Ziadostou o dovolenku na sekretariate vedenia dostal informaciu o termine porady. Napriek



tomu nepriSiel do zamestnania a nasledne sa zmluvné strany dohodli na skonéeni pracovného pomeru
dohodou. Poukazoval na to, Ze sa v ziadnom pripade neméze stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Ze
za obdobie od 25.8.2012 do 31.3.2014 vznikol navrhovatelovi narok titulom prekazky v praci na strane
odporcu v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Poukazal na ustalenu judikaturu sudov Slovenskej
a Ceskej republiky, z ktorej je zrejmé, Ze Specidlna Uprava naroku na nahradu mzdy zamestnanca
z neplatne skonfeného pracovného pomeru obsiahnuta v § 79 Zakonnika prace vylu€uje pouzitie
ustanoveni § 142 Zakonnika prace o prekazkach v praci na strane zamestnavatela. Poukazal na
citaciu rozhodnutia R 10/196, ktoru povazoval v tomto pripade za relevantnu, a to Zze osobitna Uprava
narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru v ust. § 77 - 80 Zakonnika prace vylu€uje pouZzitie
vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatefa , pokial by
iSlo o naroky zamestnanca, pripadne o nahradu Skody podla § 192 a nasl. Zakonnika prace , pokial ide
0 naroky zamestnavatefa.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pravneho zastupcu navrhovatefa a pravneho
zastupcu odporcu, oboznamil sa s pracovnou zmluvou zo diia 31.7.2007, dohodou o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 22.7.2008, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dria 30.9.2011, vypovedou zo
dnia 25.9.2011 , obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 4Cpr 1/2011,
rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 4.3.2013 sp. zn. 10Cpr/2/2012-92 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 13.2.2014 sp. zn. 4CoPr/4/2013-129, znaleckym
posudkom &. 6/2014 Ing. Tatiany Dubajovej, znalkyne z odboru ekonémia a manazment, vysluchom
znalkyne Ing. Tatiany Dubajovej, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo diia 31.3.2014,pozvankou
na poradu veducich zamestnancov NsP PovaZzska Bystrica zo diia 3.3.2014, fotoképiou dovolenkového
listku zo dfia 4.3.2014, pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi zamestnavatelom SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Banska Stiavnica a zamestnancom - navrhovatelom zo
dnia 29.3.2012, Dodatkom k pracovnej zmluve zo dfia 20.9.2012, oznamenim odporcu zo diia 25.2.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 31.7.2007 uzavrel odporca ako
zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej bol navrhovatel
prijaty do pracovného pomeru u odporcu diiom 1.8.2007 na dobu urcitd do 31.7.2008. Dohodnutym
druhom prace, na vykon ktorej bol navrhovatel prijaty, bola organizicia a riadenie technicko-
prevadzkoveého odboru vo funkcii vediceho odporu. Miestom vykonu prace navrhovatela bola uréena
Nemocnica s poliklinikou v PovazZskej Bystrici.

Dna 22.7.2008 uzavreli u€astnici konania Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 31.7.2007 a na
zaklade uvedenej dohody doslo k zmene pracovného pomeru na dobu neurcitu.

V mesiaci september 2011 bola navrhovatelovi doru¢ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, ktori odporca oddvodnil vydanim pisomného rozhodnutia zo dna 24.9.2011 o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit zvy3Senie efektivnosti prace, na zaklade ¢oho sa od 1.10.2011 stal
navrhovatel podla vypovede nadbytoénym zamestnancom. Vo vypovedi mu odporca zarovern oznamil,
Ze nedisponuje v sucasnosti Ziadnym vofnym pracovnym miestom zodpovedajicim jeho kvalifikacii a
nema moznost ho zamestnavat' v mieste , ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ani v mieste
jeho bydliska. Vo vypovedi odporca oznamil, Ze pracovny pomer skoné&i uplynutim vypovednej doby
podla § 62 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace , t.j. diiom 30.11.2011. Odporca vo vypovedi zaroven
informoval navrhovatela, Ze v pripade, ak vyuzZije moznost skonenia pracovného pomeru dohodou
podla § 76 ods.1,2,3 Zakonnika prace, jeho pracovny pomer bude skonéeny v termine podla dohody,
s narokom na tomu zodpovedajuce odstupné.

Dha 30.9.2011 podpisali u&astnici konania Dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzavretého
pracovnou zmluvou zo dha 31.7.2007, a to tak, Ze pracovny pomer navrhovatela kon&i driom 30.9.2011.
Dévod skonéenia pracovného pomeru bol uvedeny § 60 Zakonnika prace v navaznosti na § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace - nadbyto¢nost.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011 - 30 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.6.2012 sp. zn. 19Copr 1/2012 - 61, pravoplatnym 21. 8.
2012, sud urgil, ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom
zo dfia 30.9.2011 je neplatna.



Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu PovaZzskd Bystrica zo dfia 4.3.2013 sp. zn. 10cpr/2/2012-92
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 13.2.2014 sp. zn. 4CoPr/4/2013-129,
pravoplatnym 13.2.2014 sud ulozil odporcovi povinnost nadalej zamestnavat navrhovatela na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 31.7.2007 a dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 22.7.2008.

Po rozhodnuti medzitymnym rozsudkom zhora medzi u€astnikmi konania zostali sporné naroky
navrhovatela z neplaného skon€enia pracovného pomeru, resp. existencia naroku na navrhovatela na
nahradu mzdy za obdobie od 1.10.2011 do 30.6.2012 z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
a dalSi narok navrhovatela titulom nahrady mzdy z dévodu prekézok na strane zamestnavatela podla
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace od 25.8.2012 do 31.3.2014.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 17.7.2014, sp. zn. 10Cpr/2/2012 - 176, sud
ustanovil znalca z odboru ekonémia a manazment Ing. Tatianu Dubajovu, ktorej ulozil vycislit nahradu
mzdy navrhovatela za obdobie od 1.10.2011 do 30.6.2012 z titulu neplatného skon&enia pracovného
pomeru a vycislit’ priemernd mzdu navrhovatefa od 25.8.2012 do 31.3.2014 u odporcu ako nahradu
mzdy z dévodu inych prekazok na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

Znalkyna Ing. Tatiana Dubajova podala znalecky posudok &. 6/2014 zo dfia 7.11.2014, zo zaveru ktorého
mal sud za preukazané, Ze znalkyfia vycislila ndhradu mzdy navrhovatela za obdobie od 1.10.2011
do 30.6.2012 z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru na sumu 7.444,08 Eur a nahradu
mzdy navrhovatela po dobu prekazky na strane zamestnavatela za obdobie od 25.8.2012 do 31.3.2014
na sumu 16 089,39 Eur. Za jednotlivé mesiace vycislila nahradu mzdy nasledovne: od 25.8.2012 do
31.8.2012 vo vyske 194,30 Eur, 09/2012 vo vy8ke 777,18 Eur, za mesiac 10/2012 vo vySke 893,76 Eur,
za mesiac 11/2012 vo vySke 777,18 Eur, za mesiac 12/2012 vo vy8ke 816,04 Eur, za mesiac 1/2013
vo vySke 907,72 Eur, za mesiac 2/2013 vo vyske 789,32 Eur, za mesiac 3/2013 vo vySke 828,79 Eur,
za mesiac 4/2013 vo vyske 868,26 Eur, za mesiac 5/2013 vo vy8ke 907,72 Eur, za mesiac 6/2013 vo
vySke 789,32 Eur, za mesiac 7/2013 vo vySke 893,76, za mesiac 8/2013 vo vySke 854,90 Eur, za
mesiac 9/2013 vo vySke 816,04 Eur, za mesiac 10/2013 vo vySke 880,21 Eur, za mesiac 11/2013 vo
vySke 803,67 Eur, za mesiac 12/2013 vo vySke 841,94 Eur, za mesiac 1/2014 vo vyske 880,21 Eur,
za mesiac 2/2014 vo vysSke 765,40 Eur, za mesiac 3/2014 vo vySke 803,67 Eur.

Podanim zo dia 26.11.2014 navrhovatel vzhlfadom na zavery znaleckého posudku &. 6/2014 Ing.
Tatiany Dubajovej rozSiril svoj navrh o uroky z omeskania z jednotlivych mesaénych miezd.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.3.2015, sp. zn. 10Cpr/2/2012 - 235, sud
pripustil zmenu navrhu v tom zneni, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru: za mesiac 10/2011 sumu 827,12 Eur s 9,25 % ro&nym
urokom od 1.12.2011 do zaplatenia, za mesiac 11/2011 sumu 827,12 Eur s 9,25 % ro€nym urokom od
1.1.2012 do zaplatenia, za mesiac 12/2011 sumu 827,12 Eur s 9,00 % ro€nym urokom od 1.2.2012 do
zaplatenia, za mesiac 1/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % roénym urokom od 1.3.2012 do zaplatenia, za
mesiac 2/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 % ro&nym urokom od 1.4.2012 do zaplatenia, za mesiac 3/2012
sumu 827,12 Eur s 9,00 % ro¢nym urokom od 1.05.2012 do zaplatenia, za mesiac 4/2012 sumu 827,12
Eur s 9,00 % ro&nym urokom od 1.06.2012 do zaplatenia, za mesiac 5/2012 sumu 827,12 Eur s 9,00 %
roénym urokom od 1.07.2012 do zaplatenia, za mesiac 6/2012 sumu 827,12 Eur s 8,75 % roénym urokom
od 1.08.2012 do zaplatenia a odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom prekazky na strane
zamestnavatela, od 25.08.2012 - 31.8.2012 sumu 194,30 Eur s 8, 75 % ro&nym urokom z omeskania
od 1.10.2012 do zaplatenia, za mesiac 9/2012 sumu 777,18 Eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania
od 1.11.2012 do zaplatenia, za mesiac 10/2012 sumu 893,76 Eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania
od 1.12.2012 do zaplatenia, za mesiac 11/2012 sumu 777,18 Eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania
od 1.1.2013 do zaplatenia, za mesiac 12/2012 sumu 816,04 Eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania
od 1.2.2013 do zaplatenia, za mesiac 1/2013 sumu 907,72 Eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omes$kania
od 1.3.2013 do zaplatenia, za mesiac 2/2013 sumu 789,32 Eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania
od 1.4.2013 do zaplatenia, za mesiac 3/2013 sumu 828,79 Eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania
od 1.5.2013 do zaplatenia, za mesiac 4/2013 sumu 868,26 Eur s 5,50 % roénym urokom z omeskania
od 1.06.2013 do zaplatenia, za mesiac 5/2013 sumu 907,72 Eur s 5,50 % roénym urokom z omeskania
od 1.7.2013 do zaplatenia, za mesiac 6/2013 sumu 789,32 Eur s 5,50 % ro¢nym urokom z omeskania
od 1.8.2013 do zaplatenia, za mesiac 7/2013 sumu 893,76 Eur s 5,50 % roénym urokom z omeskania
od 1.9.2013 do zaplatenia, za mesiac 8/2013 sumu 854,90 Eur s 5,50 % ro¢nym urokom z omeskania



od 1.10.2013 do zaplatenia, za mesiac 9/2013 sumu 816,04 Eur s 5,50 % ro&nym urokom z omeskania
od 1.11.2013 do zaplatenia, za mesiac 10/2013 sumu 880,21 Eur s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania
od 1.12.2013 do zaplatenia, za mesiac 11/2013 sumu 803,67 Eur s 5,25 % roénym urokom z omeskania
od 1.1.2014 do zaplatenia, za mesiac 12/2013 sumu 841,94 Eur s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania
od 1.2.2014 do zaplatenia, za mesiac 1/2014 sumu 880,21 Eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omes$kania
od 1.3.2014 do zaplatenia, za mesiac 2/2014 sumu 765,40 Eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omes$kania
od 1.4.2014 do zaplatenia, za mesiac 3/2014 sumu 803,67 Eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania
od 1.5.2014 do zaplatenia.

Sud prejednavanu vec posudzoval, vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil narok na nahradu mzdy
pévodne od 1.10.2011 do 30.9.2012 podla zakona 311/2001 Z.z. , Zakonnika prace v zneni plathom
do 31.12.2012, vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v Trené&ine
zo dia 13.2.2014 sp. zn. 4CoPr/4/2013-129.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012 Ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012 Ak celkovy Cas, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada
mzdy za ¢as devat mesiacov.

Podla § 80 Zakonnika prace v zneni plathom do 31.12.2012 Pri neplatnej dohode o skonceni
pracovného pomeru sa postupuje pri posudzovani naroku zamestnanca na nahradu uslej mzdy obdobne
ako pri neplatnej vypovedi danej zamestnancovi zamestnavatelom. Zamestnavatel nemdze uplatfiovat
narok na nahradu Skody pre neplatnost’ dohody.

Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace Ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Je nesporné, Zze odporca ako zamestnavatel s navrhovatefom ako zamestnancom neplatne skongil
pracovny pomer, kde Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dra 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr
1/2011-30 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo difia 28.6.2012 sp. zn. 19CoPr
1/2012-61, pravoplatnym 21.8.2011 urg€il, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom zo dha 30.9.2011 je neplatna.

V zmysle § 79 ods. 1 v zneni platnom do 31.12.2012 vznikla odporcovi ako zamestnavatefovi povinnost
navrhovatelovi ako zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dia,
ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatefl
umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

V danom pripade navrhovatel trval na dalSom zamestnavani uz pri podpise neplanej dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 30.9.2011, preto mu najneskér od 1.10.2011 patri v zmysle § 79 ods. 1
nahrada mzdy sume jeho priemerného zarobku az do ¢asu, kedy mu zamestnavatel umoznil pracovat.

Vzhfadom k tomu, celkovy &as, za ktory by mal odporca navrhovatefovi poskytnut ndhradu mzdy,
presahuje devat mesiacov, patri navrhovatelovi v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni plathom



do 31.12.2012 nahrada mzdy za €as devat mesiacov t.j. od 1.10.2011 do 30.6.2012. Sud pri rozhodovani
o vySke nahrady mzdy navrhovatela vychadzal zo zaveru znaleckého posudku Ing. Tatiany Dubajovej
€. 6/2014, ktora vypocitala vySku nahrady mzdy navrhovatefa za obdobie od 1.10.2011 do 30.6.2012 z
titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru na sumu 7.444,08 Eur. Narok navrhovatela na nahradu
mzdy za €as devat mesiacov a jeho vyska vypocitana v znaleckom posudku zhora nebola po podani
znaleckého posudku medzi u¢astnikmi konania sporna.

Spornym zostal narok navrhovatela uplatneny v zmysle 142 ods. 3 Zakonnika prace titulom prekazky
v praci na strane zamestnavatela za obdobie od 25.8.2012 do 31.3.2014 , &o vo vycisleni podla
znaleckého posudku Ing. Dubajovej predstavuje sumu spolu 16 089,39. Eur.

Prekazku v praci na stane zamestnavatela mozno vo vieobecnosti charakterizovat' ako situaciu, ktora
zamestnavatefovi z objektivnych dévodov bez vplyvu zamestnanca brani v istom €asovom okamihu
plnit’ vo&i zamestnancovi povinnosti vyplavajuce mu z pracovného pomeru. Typickym prikladom je
odmietnutie zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, €o bolo aj v
pripade odporcu voci navrhovatelovi, ked navrhovatel oznamil odporcovi, bezprostredne po tom ako
doSlo k uzatvoreniu dohody o skon€eni pracovného pomeru, Ze trva na dalSom zamestnavani a
pridelovani prace podla pracovnej zmluvy a nasledne sa urovacou Zalobou v konani 4Cpr 1/ 2011
domahal ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktorej Okresny sud PovaZzska Bystrica
rozsudkom zo dfia 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011 - 30 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc€ine zo difia 28.6.2012 sp. zn. 19Copr 1/2012 - 61, pravoplatnym 21. 8. 2012 a vykonatefnym
25,8.2012 navrhovatelovi vyhovel.

Na skuto€nosti, Ze navrhovatel mal zaujem u odporcu pracovat nemeni ni¢ ani skutonost, Ze
navrhovatel' uzatvoril pracovny pomer so zamestnavatefom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, Banskéa Stiavnica dria 29.3.2012, spolu s Dodatkom k pracovnej zmluve zo dfia
20.9.2012, pretoze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze pocas celej doby od uzatvorenia Dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dna 30.9.2011 az po skonCenie pracovného pomeru Dohodou
o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 31.3.2014 navrhovatel mal zaujem u odporcu pracovat, ¢o
odporcovi nalezite oznamoval, pri€com odporca vyzval navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby do prace nastupil az listom zo dia 25.2.2014 av8ak v kone¢nom désledku navrhovatelovi
neumoznil vykonavat' jeho pracu v zmysle pracovnej zmluvy az do skon&enia pracovného pomeru
Dohodou zo dfia 31.3.2014.

V odbvodnené medzitymneho rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 4.3.2013 sp.
zn. 10cpr/2/2012-92 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dha 13.2.2014 sp. zn.
4CoPr/4/2013-129, bolo konstatované, Ze sud povazoval za pravdivu vypoved svedka T. P. preukazujucu
skutoCnost, Ze medzi riaditefom nemocnice a navrhovatelom prebehol rozhovor, v ramci ktorého sa
navrhovatel domahal dalSieho zamestnavania u odporcu a tym bola naplnena podmienka vznesenia
poziadavky, tak ako ju definuje § 79 Zakonnika prace pre pripad, Ze pri neplatnej vypovedi pracovny
pomer nekonéi.

Navrhovatel sa domahal dalSieho zamestnavania u odporcu aj po doru¢eni rozsudku Krajského sudu
v TrenCine zo dha 28.6.2012 sp. zn. 19Copr 1/2012 - 61, &o vyplyva z listu odporcu - vyjadrenie sa
k naroku na nahradu mzdy a ku skuto€nosti, ¢i pracovny pomer trva zo diia 24.8.2012, kde odporca
konstatuje, Ze navrhovatel si prostrednictvom zastupcu JUDr. Divka dia 22.8.2012 uplatnil narok na
nahradu mzdy a pri rokovani uvedeného dia sa rieSila mozZnost jeho dalSieho zamestnavania ako aj
nasledne z listu odporcu zo dnha 11.9.2012 a listu navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu
adresovaného odporcovizo dna 7.9.2012, kde sa uvadza, Ze dia 22.8.2012 bola prejednavana moznost
dalSieho zamestnavania navrhovatela, pripadne skon&enia pracovného pomeru a narokov na nahradu
mzdy, s tym, Ze kedZe odporca nemdze vyplatit nahradu mzdy za poZzadované obdobie navrhovatel trv4,
aby ho odporca zamestnaval v zmysle pracovnej zmluvy a aby sa dohodli na nastupe do pracovného
pomeru.

Navrhovatel si v tomto konani neuplatiuje naroky na nahradu mzdy subezZne ale na seba nadvazujuc,
teda od 1.10.2011 do 30.6.2012  z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru podfa § 79
ods. 1,2 Zakonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012 a od 25.8.2012 do 31.3.2014 (od
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu PovaZskéa Bystrica zo diia 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011 -



30 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 28.6.2012 sp. zn. 19Copr 1/2012 - 61
do skonéenia pracovného pomeru dohodou o skon&eni pracovného pomeru) titulom nahrady mzdy z
dovodu prekazok na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, preto, pokial pravny
zastupca navrhovatela poukazoval na rozhodnutie R 10/ 1969, podla ktorého osobitna Uprava narokov
z neplaného skoncéenia pracovného pomeru v ustanoveniach § 77 az § 80 Zakonnika prace vyluCuje
pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na stane zamestnavatefa, toto
rozhodnutie nie je mozné pouzit v danej veci, z dovodov uvedenych vysSie, teda rozdielnych obdobi
uplatneného naroku.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud je toho nazoru, Ze v danom pripade navrhovatelov uplatneny narok
aj pokial sa tyka zaplatenia nahrady mzdy titulom prekazok v praci na starne zamestnavatel je dévodny.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflovi aj Urok z omeskania, vySka ktorého je uvedend vo
vyroku rozsudku za jednotlivé mesiace az do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze ndhrada mzdy uplatnena
podla § 79 ods. 1 a 142 ods. 3 Zakonnika prace je splatna ako mzda, priCom u navrhovatefa bola
splatna najneskdr posledny pracovny defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mzda prinalezi.
Sud uroky z omeskania priznal teda z jednotlivych splatok mesaénych nahrad poénudc 1.12.2011( mzda
za mesiac oktdber 2011 bola splatna najneskor 30.11.2011 atd'.).

V priebehu konania navrhovatel svoj navrh zobral v €asti o zaplatenie nevy&erpanej dovolenky za roky
2012 2013 vo vyske 1 620 Eur spét a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Odporca s Ciastonym spatvzatin navrhu suhlasil.

Vzhladom na zhora uvedené sud konanie €asti o zaplatenie nevyCerpanej dovolenky za roky 2012 2013
vo vySke 1 620 Eur zastavil za pouzitia § 96 ods. 1,3 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Aj ked mal navrhovatel vo veci uspech
len Ciasto€ny, vzhladom na &iasto¢né spatvzatie navrhu, mal nelspech len v pomerne nepatrnej ¢asti,
sud mu preto priznal plnd nahradu trov konania.

Trovy konania vznikli navrhovatelovi titulom trov pravneho zastupenia za 14 Ukonov pravnej sluzby
a 403,34 eur / prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dna
6.11.2012, 5.12.2012, 12.2.2013, 26.3.2014, 9.7.2014, 23.4.2015 a 18.6.2015, vyjadrenie k odvolaniu,
ucast na pojednavani na odvolacom sude dria 6.2.2014, rokovanie s protistranou, zmena navrhu zo dha
28.2.2014 a podanie vyjadrenia dna 4.4.2014/ dva ukony pravnej sluzby & 100.84 Eur / 1/4-ina hodnoty
Ukonu za ucast na pojednavani dia 4.3.2013 a 13.2.2014, na ktorych bol iba vyhladseny rozsudok /,
nahrada za stratu Casu dfia 6.2.2014 za cestu z Povazskej Bystrice do z Trenlina a spat’ za Styri
polhodiny & 13,40 Eur t.j. 53,60 Eur, nahrada cestovych nakladov dria 6.2.2014 osobnym automobilom
L. Q. K. K. XMATIC V.: U. XXX Q., priemerna spotreba 7,7 1/100 km t.j. 7,7 x 1,38 Eur/100 x 116 t.j. 12,33
Eur, nahrada za stratu €asu dnia 13.2.2014 za cestu z PovaZskej Bystrice do z Tren&ina a spat za Styri
polhodiny & 13,40 Eur t.j. 53,60 Eur, nahrada cestovych nakladov 13.2.2014 osobnym automobilom L.
Q. K. K. XMATIC V.: U. XXX Q., priemerna spotreba 7,7 1/100 km t.j. 7,7 x 1,38 Eur/100 x 116 t.j. 12,33
Eur, réZijny pausal 4 x7,63 Eur, 3x 7,81 Eur, 7 x 8,04 Eur, 2 x 8,39 Eur, 20 % DPH zo sumy 5966,16 Eur
t.j. 1193,23 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 7 159,39 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny
ukon pravnej sluzby vo vyske 201,67 Eur za u€ast’ na pojednavani na odvolacom sude diia 13.2.2014,
na ktorom bol len vyhlaseny rozsudok , nakol'ko za tento pravny ukon patri pravnemu zastupcovi odmena
len vo vy8ke 1/4-iny hodnoty ukonu t,j vo vyske 100,84 Eur a nie 1/2-ice vo vySke 201,67 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je navrhovatel oslobodeny v zmysle §4 ods. 2 pism. d/ Z&k. &.

71/1992 Z. z. od sudnych poplatkov, sud zaviazal v zmysle § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Z. z na zaplatenie
sudneho poplatku odporcu a to vo vySke 6%2 nahrady mzdy priznanej v tomto konani navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nédleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



