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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.
juna XXXX, trvale pobytom E. XXX/XXX, F., zastipenej advokatom: dr. jur. Ferenc Mazacs, so sidlom
Alzbetinske nam 4/1094, Dunajska Streda, proti manzelovi navrhovatelky: G. B., nar. X. H. A,, trvale
bytom I. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, so sidlom Biskupa Kondého 179/4,
Dunajska Streda, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: I. B., nar. XX.
decembra XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, F. a C. B., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom E. XXX/
XXX, F., obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda,
o odvolani manzela navrhovatelky, otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 5P/51/2020-248 zo 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti uréenia vyzivného (vyrok lll.) s dodatkom,
ze otec je povinny platit vyzivné k rukam matky maloletych deti a v €asti trov konania (vyrok IV.) p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozviedol manzelstvo G. B. a A. B., uzavreté
dfia 17. jula 2004 na Matri€nom urade obce Vrakun, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 8, ro€nik
2004 na strane 65, pod por. €. 8; vyrokom Il. maloleté deti I. a C. na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat’ deti v beznych veciach a spravovat ich
majetok; vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletu |. mesaéne sumou 170,- eur
a na maloletd C. mesa¢ne sumou 130,- eur vZzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku; vyrokom IV. u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie oddvodnil pravne v ¢asti rozvodu manzelstva § 18, § 19, § 22, § 23 z. €. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢&as
po rozvode § 24 ods. 1, 3 a 5, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 ZR. Vecne dovodil, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze manzelstvo uc€astnikov je dlhodobo rozvratené v
dosledku pretrvavajucich nezhdd medzi manzelmi, najma pre spravanie sa manzela navrhovatelky, pre
jeho poZzivanie alkoholickych napojov, ktoré postupne viedli k nazorovym nezhodam ako i k nedovere
zo strany manzela navrhovatelky tvrdiac, Ze navrhovatelka sa dopustila nevery, ku ktorej sa mala
priznat v rokoch 2014 az 2015. V roku 2020 bol manzelovi navrhovatelky odobraty vodi¢sky preukaz
pre pozitie alkoholickych napojov mimo vykonu prace, manzelia spolu neZiju, manzelstvo prestalo plnit
aj vychovnu funkciu a zachovanie manzelstva vzhladom na pretrvavajuce nezhody, ktoré velmi jasne
vnimaju aj maloleté deti, nie je v ich zaujme. Pri€inu rozvratu manzZelstva sud videl v spravani sa
manzela navrhovatelky, v jeho slabej véli abstinovat, ¢o viedlo k nazorovym nezhodam a ako désledok



tohto spravania mohla byt nevera na strane navrhovatelky. V €asti Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom sud prvej inStancie vecne dévodil, Ze pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti reSpektoval prava maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om a prihliadol
na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia.
Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora riadne zabezpec€uje osobnu starostlivost
o maloleté deti. Dalej dévodil, Ze rodiia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pri stanoveni vy8ky vyZivného vychadzal z prijmu matky
825,- eur a z prijmu otca, ktory bol nepravidelny v rozmedzi od 750,- do 950,- eur, priCom ale vzal do
Uvahy, Ze otec deti v roku 2020 stratil zamestnanie ako vodi€ a to po 12 rokoch, pre pozitie alkoholickych
napojov a bol mu uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidlo. K majetkovym pomerom uviedol, Ze
matka ma vydavky na byvanie 196,85 eur, na jednu osobu 66 eur. Otec ma naklady na byvanie, zy
plyn 130,- eur mesaéne, za elektrinu 20,- eur mesacne a otec v roku 2021 previedol nehnutelnost
v jeho vylu€nom vlastnictve na inu osobu darovacou zmluvou, pri¢om i$lo o rodinny dom s pozemkom,
¢im sa zjavne zbavil svojho vlastnictva. K potrebam maloletych dodal, Ze maloleta I. je uz Studentkou
strednej Skoly a v jej pripade predstavuju naklady podiel na byvanie 60 eur, poplatok na obedy 36,- eur,
cestovné naklady 14,50 eur, naklady na dioptrické okuliare 141,60 eur, naklady u dentistu 957 eur na
strojCek, 2 x po 181,20 eur extrakcia zubov, mobilny telefébn mesacne 15,- eur. Sud prvej inStancie ustalil
vysku vyzivného sumou 170,- eur, €o predstavuje 5,60 eur na den, k tomu rodinné pridavky 25,- eur,
ked takto ma maloleta I. pokryté naklady vo vyske 195,- eur mesacne, zvySok hradi matka. V pripade
maloletej C., ktora navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly su naklady na byvanie 66,- eur, stravné v Skole
36,- eur, mobil 10,- eur a nepravidelné vydavky dentista 100,70 eur. Sud ustalil vyzivné sumou 130,-
eur, ¢o predstavuje 4,33 eur na def, k tomu rodinné pridavky 25,- eur, ked vydavky takto budu kryté v
rozsahu 155,- eur, zvySok hradi matka. Matka v oboch pripadoch je povinna prispievat jednou tretinou
stanoveného vyZivného, t. j. 100,- eur mesacne na obe deti. Vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca
maloletych deti poznamenal, Ze vlastnou vinou otca doSlo k zniZeniu jeho prijmu, ked zarabal 1.280,-
eur a v su€asnosti jeho prijem sa pohybuje okolo 700,- eur. Priznanie nizSieho vyZivného nebolo dévodné
ani s prihliadnutim na zdravotné problémy otca, ktory sice pokracuje v lie€be, €o ho sice obmedzuje
vykonavat pravidelne pracu ale najma vzhlfadom na problém s alkoholom méze zamestnavatel zneistit
pri uzatvarani hlavného pracovného pomeru. Je vinou otca, Ze nedosahuje prijem, ktory by inak mohol
dosahovat. Sud styk otca s maloletymi neupravil, kedze tieto su blizke veku dospelosti. Ziadnemu
z uCastnikov sud prvej indtancie podla § 52 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) nepriznal narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti
¢o do vyroku lll. Dovodil, Ze sud prvej inStancie nezistil spravne skutkovy stav, odévodnenie jeho
rozhodnutia o vyZivnhom vychadza z neuplinych a nespravne zistenych skuto€nosti a navyse rozsudok
je nedostato¢ne odévodneny, obsahuje niekolko nedostatkov, &im ho nie je mozné v dostato¢nej miere
preskumat, a tak ho nemozno pokladat za spravodlivy. Namietal najma nespravne zisteny skutkovy stav
u jeho zamestnavatela GROPO Slovakia, s.r.o., kde ukonéil pracovny pomer eSte v maji 2020 a potom
bol zamestnany v spolo¢nosti Webasto Convertibles Slovakia, s.r.o. a o dalSich zamestnavatefoch sa uz
rozsudok vébec nezmienuje. OznaCenie Webasto ako Debasto je nespravne. Dodal, Ze sud nemal pri
uréeni vySky vyzivného vychadzat z jeho zarobku v spolo¢nosti GROPO Slovakia, s.r.o., ale mal zistovat
zarobok a jeho moznosti v rozhodnom ¢ase, t. j. od aprila 2021, kedZe sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom 7. aprila 2022. Potvrdil, Ze so spolo¢nostou GROPO skondil pracovny pomer preto, lebo
riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bol mu zadrzany vodi€sky preukaz, ¢o sa vSak stalo mimo
pracovnej doby. Pracoval ako vodi¢ a ked' stratil opravnenie viest motorové vozidlo, nemohol tuto pracu
vykonavat’ a ind pracu mu zamestnavatel neposkytol. V spolo€nosti Webasto pracoval od 1. decembra
2020 do 21. aprila 2021 a nie do 30. novembra 2021, ¢o sud nespravne uviedol a taktieZz nebol jeho
priemerny zarobok 796,- eur, ale 477,- eur. Od 24. maja 2021 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
a bola mu platena podpora v nezamestnanosti za Styri mesiace spolu vo vySke 615,20 eur a nasledne
14. septembra 2021 sa zamestnal ako operator v spolo¢nosti RPC Bramlage, s.r.o., Velky Meder na
dobu urcitd do 31. marca 2022, kde dosiahol prijem v oktébri 2021 sumu 731,31 eur, v novembri 2021
sumu 717,31 eur, vdecembri 2021 sumu 740,80 eur a v januari 2022 sumu 830,61 eur, vo februari 2022
sumu 360,04 eur a v marci 2022 sumu 800,17 eur, teda jeho priemerny zarobok bol 696,- eur mesaéne.
Pokial sud uviedol zarobok vo vySke 796,- eur mesacne, uviedol ho nespravne, pricom v dévodoch
rozsudku napokon sud zamestnavatefa RPC Bramlage s.r.o., Velky Meder ani neuvadza. Mal za to, Ze
pokial nim predlozené doklady boli neposta&ujuce, mal ho sud vyzvat’ na predlozenie dalSich dékazov.



TaktieZ sa nestotoznil s uvedenim prijmu za poslednych 12 mesiacov ako prijmu nepravidelného vo
vysSke od 750,- do 950,- eur. K strate vodi€ského preukazu dodal, Ze u zamestnavatefa GROPO
pracoval 12 rokov bez problémov a jeho zavinenie na strate vodi¢ského preukazu bolo spdsobené zlym
psychickym stavom, majucom pri€inu v rozvrate manzelstva, o nedokazal spravne vyhodnotit’ a tieto
problémy riesil alkoholom. Namietal, Ze sa snaZil najst zamestnanie ale sa mu nedarilo, kedZe trpi aj
zdravotnymi problémami, nie je psychicky vyrovnany s rozpadom manZzelstva a stratou rodiny. K prevodu
nehnutelnosti uviedol, Ze nie je pravdou, Ze previedol celi nehnutefnost, previedol len svoj podiel 1
na krstnu dcéru, dcéru svojej sestry, o urobil ako reciprocitu za to, Ze od roku 2010 sa obe (sestra
i krstnd dcéra) staraju o jeho velmi tazko choru a nevladnu matku a i jeho v tazkych chvifach po strate
zamestnania, ked nemal dostatok finan€nych prostriedkoch, sestra i jej dcéra vSemozZne podporovali a to
aj finan¢ne a i doposial ho stravuju, vozia k lekdrom. Uviedol, Ze rozhodne sa tym nechcel zbavit svojho
majetku, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti. Poukazal, Ze platil dobrovolne vyZivné na obe deti spolu
100,- eur mesacne. Dalej namietal naklady matky na byvanie vo vyske 196,85 eur, ktoré nezohladriuju,
Ze matka s detmi byva v rodinnom dome svojich rodicov, ktori su vlastnikmi nehnutelnosti a oni platia
vSetky rezijné naklady spojené s byvanim, ked predpoklada, Ze matka im iba prispieva na réZiu, ked na
rezijnych nakladoch sa v tomto dome podiefa pat osdb a nie osoby tri. Uviedol, Ze ak by sud vychadzal
z jeho pravdivého udaju o priemernom mesaénom zarobku 796,- eur, je vyzivné spolu vo vyske 300,-
eur neumerné a pri uréovani vyzivného v rozsahu 25% zo zarobku by tato suma predstavovala len 199,-
eur, naviac teraz je nezamestnany a pre svoje zdravotné tazkosti si len velmi tazko méze najst také
zamestnanie, kde by dosiahol lep3i zarobok, z ktorého by dokazal platit' vyzivné vo vySke 300,- eur.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové spravodlivé rozhodnutie.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze s tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani
nesuhlasi. Pokial ide o prijmy otca, poukazala na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR majuc za to, Ze otec ako
povinny sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku i majetkového prospechu.
Otec sa snazi vyvinit spod zodpovednosti za svoje protipravne konanie a brani sa tym, ze pod vplyvom
alkoholu nejazdil poCas pracovnej doby, ale po€as osobného volna. Takato obrana je absurdna. Ma za to,
Ze ak otec maloletych deti viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu s vedomim, Ze takéto konanie
je protipravne a Ze v pripade jeho odhalenia fakticky strati zamestnanie, takéto konanie je potrebné
vyhodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku bez dblezitého dévodu. Ak sud prvej inStancie pri
uréeni vySky vyzivného zohladnil tuto skuto¢nost, potom nepochybne postupoval spravne a odvolanie
otca tvrdiace opak je najmenej v tejto Casti nedévodnym. Neddvodné a neprijatelné su i tvrdenie
otca, Ze on sa stal alkoholikom z dévodu rozvodu manzelstva a aj jazda pod vplyvom alkoholu bola
vlastne len vysledkom jeho zlého psychického stavu vyplyvajiuceho z rozvrateného manzelstva. Matka
maloletych deti naopak poukazuje na to, Ze dévodom rozvratu manzelstva bol prave tazky alkoholizmus
otca, v désledku ktorého sa otec vo&i matke, navrhovatelke spraval hrubo, urdZlivo, agresivne, bol
na nu Ziarlivy, oslovoval ju vulgarnymi pomenovaniami, pri¢om svedkom tychto slovnych utokov boli

pravidelne i maloleté deti. Dodala, Ze pocas trvania 16-ro€ného manzelstva bola vzdy manzelovou
oporou, avSak ked stratil akykolvek styk s realitou a pocit zodpovednosti, ked ako vodi¢ kamidna
jazdil i po&as pracovnej doby i mimo nej pravidelne pod vplyvom alkoholu, &asto v tazko podnapitom
stave, navrhovatelka stratila akukolvek nadej v obnovu jej citov. Namietala, Ze otec maloletych deti
v odvolani uvadza, Ze darovanie jeho jedinej nehnutelnosti nie je mozné povazovat za zbavovanie sa
majetku. Podla navrhovatelky ide o ukazkové zbavenie sa majetku, pri¢om ak by mu na svojej rodine
skuto€ne zalezalo, tento majetok by ponechal vo svojom vlastnictve alebo by ho spenaZil, ale otec ho
daroval s celkom zrejmym cielom vyhnat sa budicemu riadnemu plneniu svojej vyZivovacej povinnosti.
Spoluvlastnicky podiel v pomere 1 k rodinnému domu nepochybne je nezanedbatelnym majetkovym
prospechom, ktorého sa otec maloletych deti zbavil. Spravne sud prvej indtancie vzal na tarchu toto
bezodplatné zbavenie sa jeho jediného relevantného majetku, ktory bolo mozné spenazit. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
.,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravhenym subjektom —
ucastnikom (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) CSP),



preskumal napadnuty rozsudok bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodi¢ov a o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z ich manzelstva. Sud prvej
inStancie rozsudkom ¢&. k. 5P/51/2020-248 zo 7. aprila 2022 vyrokom |. manZzelstvo rodi€ov rozviedol,
vyrokom Il. zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktory rozsudok sudu prvej indtancie
v uvedenych vyrokoch nadobudol pravoplatnost 26. maja 2022. Vyrokom Ill. sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletu I. 170,- eur mesacne a na maloletu C. 130,- eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku (bez uréenia
platobného miesta, ktory nedostatok odvolaci sud odstranil vo vyroku I. tohto rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i sud
prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, & vykonané dékazy spravne vyhodnotil a ¢i su splnené
podmienky na uréenie vyzivného otcovi v rozsahu mesacne 170,- eur na malolett I. a 130,- eur na
maloletd C. a napokon &i rozsudok je riadne odévodneny.

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil v danej veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu a spdsobu rozhodnutia. Prioritne sa Ziada
uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho
rozhodnutie a vec az na jednu okolnost a to neur&enie platobného miesta, nemajucu vSak dopad na
spravnost zvoleného rozsahu vyzivovacej povinnosti otca spravne posudil i po pravnej stranke, a svoje
rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.

Odvolaciu namietku o nedostatoénom odévodneni, nedostatkoch odévodnenia a preto nemoznosti
preskimania napadnutého rozsudku v dostatonej miere povazuje odvolaci sud za irelevantnu.
Prvoinstanény sud i ked len kratko a jednoducho ale dava odpovede v odévodneni rozhodnutia na
vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ktory nie je v rozpore s pravidlami formalnej logiky. Aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nedostatky odévodnenia rozhodnutia zakladaju poruenie prava
na spravodlivy proces skor vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (napr. NS SR sp. zn. 7Cdo 294/2019, 8Cdo
152/2018, 4Cdo 277/2021; US SR 1.US 105/06, 111.US 330/2013). Skutognost, Ze otec maloletych deti
ma na vec (rozsah vyzivného) odlidny nazor a Ze rozhodnutie nie je odévodnené podfa jeho predstav,
nie je dostacujucou bazou pre tvrdenie o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku.

TaktieZ i odvolacia namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu je nedévodnou. Sud prvej indtancie
v zmysle vySetrovacej zasady, ktora plati v mimosporovom konani v dostato€nej miere zistil skutkovy
stav a aplikoval aj spravne pravne ustanovenia.



Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru
povinnosti rodi¢a. Opravnené potreby maloletého dietata zavisia predovsetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Vo v§eobecnosti mozno za odévodnené, opodstatnené
potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZzivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a
Sportovym vyZitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale
aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady, vynimo&né vydavky v suvislosti so Skolskymi & mimoskolskymi aktivitami prospednymi pre
dieta. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najméa na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace,
taktiez je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Okrem uvedeného
na strane povinnych rodi¢ov je vzdy potrebné prihliadnut' k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodiCov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo zarobku. V
pripade zniZenia prijmu je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Po posudeni sudom prvej indtancie zistenych a preukdzanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiov s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vyzivné uréené otcovi sidom prvej inStancie zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom, ako i odévodnenym potrebam maloletych deti, zohladniac i osobnu starostlivost
matky o maloleté deti. V €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie matka Zila s maloletym u jej rodi¢ov
v rodinnom dome, je riadne zamestnana v spolo¢nosti Chipita Slovakia a.s. s prijmom 825,- eur
mesacne. Otec Zije so svojou sestrou, strieda zamestnania. Cisty mesaény prijem otca za obdobie
posledného roka pred rozhodnutim sudu prvej inStancie predstavoval sumu od 770,- eur. Spravne
v3ak sud prvej inStancie prihliadol, Ze pracovny pomer otca u zamestnavatefa GROPO SLOVAKIA



s.r.o. bol skon€eny v roku 2020 z dévodu, Ze otec stratil vodi€ské opravnenie, kedZe riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, za o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda z 28. maja 2020 ¢&.k. 0T/51/2020-44 a bol mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov. Tymto svojim nezodpovednym konanim sa otec pripravil
o moznost dosahovat prijem 1.200,- eur mesacne. NavySe otec previedol svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti na svoju krstni dcéru bezodplatne, darovacou zmluvou.

Co sa tyka primeranosti vysky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej indtancie, Zze
primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletych ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca zodpoveda ur€enie vyzivného pre maloletd |. v sume 170,-
eur mesacne a pre maloletd C. v sume 130,- eur mesacne. Odbévodnenost tejto vysky vyzivného sud
prvej indtancie vysvetlil v odsekoch 40 - 41 napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud stotoZhuje. Pokial otec poukazoval na to, Ze vydavky na maloleté dcéry tvrdené matkou neboli
v konani preukazané, odvolaci ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie
vysluchom rodi¢ov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (vypismi z uctu, pokladni€énymi dokladmi
a pod.). Odvolaci sud k namietanému nedostatoénému zisteniu vydavkov na strane maloletych uvadza,
Ze vydavkami dietata su predovsetkym vydavky na stravu, byvanie oSatenie, cestovné naklady, lieky,
lekarske vykony a lekarenské pomdocky, hygienické potreby, zaujmy, krizky a iné. V zmysle sudu
notoricky znamym skuto€nostiam mozno konstatovat, Ze mesacné vydavky len na stravu pre kazdé
dieta vo veku 17 a 14 rokov su minimalne vo vyske 150,- eur mesacne, teda 5 eur denne (1 euro
ranajky, 0,50 eura desiata, 2 eura obed, 0,50 eura olovrant, 1 euro vecera), na byvanie 50,- eur mesacne,
na oble€enie 50,- eur mesacne, hygienické potreby 7,- eur mesacne a k tomu mimoriadne vydavky
prezentované matkou napr. naklady na dentistu, zubny strojCek, dioptrické okuliare atd’. Vydavky mozno
ur€it minimalne sumou cca 300,- eur mesacne na kazdu z maloletych dcér.

Niet pochybnosti, Ze vydavky na maloleté dieta nie su presne rovnaké kazdy mesiac, preto sa vychadza
z priemernej vysky za dihSie asové obdobie, v ktorej su zohlfadnené pravidelné i nepravidelné vydavky.
Tu sa Ziada eS$te zd6raznit, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom aj vykonom
osobne;j starostlivosti. Z mozného prijmu otca 1.200,- eur rozhodného pre ur€enie vySky vyzivného, po
odratani vyZivného na maloleté deti spolu v sume 300 eur, zostane otcovi vyluéne pre jeho osobu suma
900,- eur na uspokojovanie vSetkych jeho zakladnych a dalSich odévodnenych potrieb (oSatenie, obuy,
strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym stavom, s cestovanim do zamestnania,
kultdra, Sport a pod.). Z prijmu matky 825,- eur rozhodného pre uréenie vysky vyzivného, po priratani
pridavku na obe maloleté v sume 50,- eur a vyZivného uréeného sudom prvej instancie v sume spolu 300
eur na obe maloleté, disponuje matka na tri osoby sumou 1.175,- eur na uspokojovanie vSetkych potrieb
matky aj maloletych dcér (o3atenie, obuyv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym
stavom, kultura, Sport a pod.), teda 391,- eur na kazdu z nich.

Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial nezohladnil skuto€nost, Ze u otca maloletych deti
v dosledku protipravneho konania doSlo k poklesu alebo az k strate jeho prijmov, ¢o nemdzZe byt na
ukor maloletych. Spravne sud prvej instancie uplatnil princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého
sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat' vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu. Na strane povinného otca spravne prihliadal na to, ¢o je objektivne
mozné, aby otec zarobil, t.j. na prijem, ktory nebyt’ jeho protiprdvneho konania, mohol dosahovat.
Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky svoje sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vetky sily na désledné zabezpeclenie vyzivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodicov
kond protipravne. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné (pricom
princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného), teda
sud prvej indtancie spravne neprihliadal na skutocné faktické prijmy povinného, ale vychadzal z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny mohol mat' (pozri napr. rozhodnutie NS



SR sp. zn. 3Cdo 236/2018, sp. zn. 5Cdo 14/2021). Otec ako osoba povinna poskytovat' vyZivu sa
preukazatelne dopustil umyselného trestného &inu, pre ktory bol odsudeny, je preto neopodstatnena
odvolacia argumentacia otca poZadujuca ur€enie vyzZivného v nizSom rozsahu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného okolnosti,
pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu otca v Casti poziadavky o uréenie nizdieho vyzivného, resp.
vyzivného 100,- eur na obe maloleté.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze je povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily doslednému
zabezpeceniu vyzivy maloletého dietata, ktoré je v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodiCov,
kedZe nie je schopné samé sa Zivit.

Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
[ll. o ur€eni vyZivného a vo vyroku IV. o nahrade trov konania (ktory inak odvolanim ani spochybneny
nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti) podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov
pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



