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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: 1/ 1. U, D.. X. X. XXXX, X/ T. U., D.. XX. X. XXXX V. X/ S. U., D.. XX. X. XXXX, vSetky bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodicov:
matky: S. U., F.. S., D.. XX. X. XXXX, H.N.: W. D. G. C.. X, a otca: L. U., D.. XX. X. XXXX, N.: P. XXX,
v konani o zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu I. U., D.. X. X. XXXX, T. U., D.. XX. X. XXXX V. S. U,,
D.. XX. X. XXXX zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 14. 11. 2014, sa otec maloletych deti doméahal
zniZenia vyzivného na maloleté deti na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny sud Cadca ho rozsudkom, &.
k. 5P/192/2009 zo dna 24. 2. 2011 zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti. V predmetnom rozsudku
sud vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval, ked bol zamestnany na W. S. P.V,, kde bol jeho vtedajsi
prijem priemerne mesacne okolo 350,- €. Otec maloletych deti v navrhu uviedol, Ze od 2. 5. 2015 si musel
najst novu pracu, pretoze praca, ktord do 1. 5. 2013 vykonaval u zamestnavatela W. P. bola ukon¢ena z
dévodu zniZzovania po¢tu zamestnancov. Od 2. 5. 2013 sa zamestnal na A. W. Z. a jeho sucasny prijem
je priemerne mesacne okolo 170,- €. Vzhladom k tomu, Ze prijem otca maloletych deti je podstatne nizsi,
ako v Case, rozhodovania sudu o vySke prispievania na vyzivu otcom rozsudkom ¢&. k. 5P/192/2009 zo
dria 24. 2. 2011, teda doSlo k zavaznej zmene pomerov Vv prijmoch, ziada o znizenie vysky prispevku
na vyzivu maloletych deti. Zaroven otec v navrhu oznamil sudu, ze ma su€asne vyzivovaciu povinnost
voCi dalSiemu mladistvému L. H., na ktorého mu sud urcil vyzZivovaciu povinnost rozsudkom sp. zn.
10P/61/2012 zo dnia 19. 2. 2013 vo vyske 70,-€. Preto navrhuje, aby mu bola znizena vyska vyzivovacej
povinnostina I. U. zo sumy 49,79 € na sumu 27,13 € mesacéne, na T. U.S. zo sumy 40,- € na sumu 27,13
€ mesacne, na S. U. zo sumy 40,- € na sumu 27,13 € mesacne.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Otec maloletych deti sa na termin pojednavania zo dna 18. 6. 2015 neustanovil bez ospravedinenia,
termin pojednavania prevzal diia 18. 5. 2015. Na termin pojednavania sa neustanovila matka maloletych
deti, termin pojednavania prevzala dfia 22. 5. 2015. Sud nemal na strane otca ani matky zistenu Ziadnu



objektivnu prekazku branicu im v ucasti na pojednavani, preto konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom na zacatie konania,
odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni, uznesenim ¢€l. 10 zo dfia 11. 5. 2015, spravou o povesti ¢l.
19, spravou zamestnavatela matky maloletych deti, spravou P. U. W. D. G., spravou UPSVaR Cadca,
s pripojenym spisom 9C/130/2014, z ktorého bola oboznamena sprava F. W. C. - Z., Z.S. F. W. S. F. -
P., pripojena zapisnica 2T/24/2014 a spisom 5P/192/2009.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Cadca otca rozsudkom, &. k. 5P/192/2009 zo dfia 24. 2. 2011 zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej dcéry I. U. v sume 49,79 € mesacne, maloletého T. U. sumou 40,- € mesacne a
maloletej S. sumou 40,- € mesacne. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z vykonaného
dokazovania v konani, na zaklade ktorého sud dospel k nazoru, Zze na strane otca doslo k zmene
pomerov, ktora odévodriovala zniZzenie vyzivného bez zavinenia otca, nakolko aj ked otec vykonaval v
dobe posledného rozhodnutia Zivhostensku Cinnost. Tuto nevykonaval na svoju Zivnost, ale na Zivnost
inej osoby, kedZe on sam v dbésledku toho, Ze nemal zahladené tresty, si nemohol vybavit Zivnost.
Vykonavanie Zivnostenskej €innosti na zaklade Zivnosti inej osoby je v rozpore so zakonom, sud v8ak
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial by otec tuto Zivnostensku &innost nevykonaval, v tom Case by
zrejme nedosahoval Ziaden prijem, nakolko Zivnost si ani vtedy, ani v su€asnosti nemdze vybavit, a v
riadnom pracovnom pomere zamestnany nebol. Az od 1. 7. 2009 sa zamestnal v rofnickom W. S. P,
kde dosahoval prijem len 400,- €.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani zo dria 18. 6. 2015 uviedol, Ze otec sa s detmi
nestretava, v juni poslal matke 180,- €, vyzivné plati nepravidelne. Matka ma nizky prijem vo vySke 350,-
€ + danovy bonus + pridavky na 4 deti. Plati najom 280,- €. Navrh na znizenie vyzivného odporuca
zamietnut.

Podla spravy F. W. C. - Z. zo dfia 2.2.2015, pripojenej zo spicu 9C/130/2014, je navrhovatel zamestnany
v ich spolo¢nosti od 2.5.2013 a pracovny pomer nadalej trva. Navrhovatel je zamestnany na pracovny
uvazok 20 hodin tyZzdenne. Priemerna mesaéna Cistda mzda za obdobie od 2.5.2013 do 31.12.2014 je
168,62 €. V uvedenom obdobi neboli navrhovatelovi vyplatené odmeny.

Podla spravy F. W. S. F. - P. zo dfia 9.2.2015, pripojenej zo spicu 9C/130/2014, pracovny pomer
s navrhovatelom bol skonCeny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzitym skon&enim
pracovného pomeru, pretoze zamestnanec nenastupil do prace a neuviedol ziadnu existenciu prekazok
v praci z jeho strany. Navrhovatel u nich pracoval ako pracovnik ZivogiSnej vyroby - pastier oviec a bol
zaradeny do prvého stupfia naro¢nosti, odmenovany hodinovou mzdou. V roku 2014 by bola priemerna
mesacna mzda 352 €.

Podla pripojenej zapisnice z konania sp. zn 2T/24/2014 v uvedenom konani obzalovany (v danom konani
9P/38/2014 otec maloletych deti) na hlavnom pojednavani dfia 2. 12. 2014 na otazku prokuratora, z
akého dévodu ukondil pracovny pomer, uviedol, ze z dévodu byvalej manzelky pani U., pretoze dala
na neho exekuciu kvdli neplateniu vyzivného. On priSiel za predsedom, opytal sa, ¢i mu da zmluvu na
dohodu a on mu povedal, ze bude mat taku zmluvu, aku mal predtym, a preto z tejto prace odiSiel. Na
dalSiu otazku prokuratora, aby uviedol, ¢o mal uvedenym na mysli, uviedol, ze dohoda mala byt v tom,
Ze by vykonaval iba urcitd pracu cez zmluvu a ostatna praca by bola ohodnocovana uz iba medzi nim a
zamestnavatefom. To by pre neho znamenalo, Ze ked zarobil 450 - 480 €, tak by mu predseda druzstva
poslal na Ucet iba sumu, ktora sa tyka zivotného minima, teda nejakych 180 € a zvySok do tych 480 €
mu brala exekutorka G. V. G.. Ked mu predseda druzstva povedal, Ze nie, tak na druhy den do roboty
nepriSiel a iSiel do roboty uz na Z..



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu) na zéklade objektivnych
i subjektivnych okolnosti na strane v8etkych ucastnikov, to znamena tak na strane opravneného z
vyzivného, ako aj na strane povinného z vyZivného s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych
nakladov. | ked zakon o rodine takto vyslovne v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny
predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivnom nedefinuje,
nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim sudu
nemoze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucu vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov
uCastnikov, ale naopak musi ist o taku zmenu, ktoré je zavaznejSieho a trvalejSieho rédzu a ktord mozno
podla nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

Pri takomto komplexnom posudeni pomerov UCastnikov nielen ako suhrnu a suctov prijmov, ale i
osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj zivotnych nakladov,
sud dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného uréenej rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 5P/192/2009-75 zo dha 24.2.2011 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom
o pomeroch U&astnikov, z ktorého sud vychadzal v uvedenom poslednom rozhodnuti o vyzivhom,
podstatna zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodrnovala zmenu tohto posledného rozhodnutia
o vyzivnom spocivajucu v znizeni ur€eného vyzivného, nenastala.

Tvrdenie otca maloletych deti o tom, Ze k skon&eniu jeho pracovného pomeru s F. W. S. F. doslo
z dévodu zniZzovania poctu zamestnancov, sa v konani preukazalo ako nepravdivé a zavadzajuce,
nakolko oznamenim F.D. W. S. F. zo dna 9.2.2015 bolo jednozna¢ne preukazané, ze pracovny pomer
otca bol skonceny podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzitym skon€enim pracovného
pomeru po tom, o otec bez oznamenia dévodu do zamestnania nenastupil. Uvedené spravanie sa
otca tak, ako ho mal sud preukazané oznamenim F. W. S. F. i vypovedou samotného otca v trestnom
konani vedenom pred Okresnym studom Cadca pod spisovou znackou 2 T 24/2014, sud vyhodnotil
ako konanie, kedy sa otec bez ddleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Toto konanie
otca nemozno hodnotit inak ako Spekulativne konanie, ktorého ciefom bolo dosiahnut’ nizsi oficialny



prijem, a tym i niz8iu vy8ku vyZivovacej povinnosti, nez ktora bola uréena poslednym rozhodnutim o
vyzivnom. Takémuto konaniu otca za Ziadnych okolnosti pravnu ochranu poskytnut nemozno. Naopak
otec ako rodi¢ je povinny pristupovat k plneniu svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo Zakona o rodine
zodpovedne a zabezpedit' si zdroj prijmu, z ktorého bude uspokojovat nielen svoje potreby, ale aj potreby
maloletych deti, ktoré su nad’alej svojou vyZivou na neho odkazané a ostatnych jeho deti. Z uvedenych
dévodov sud preto na zmenu pomerov u otca, ktoru si otec spdsobil sdm svojim nezodpovednym
spravanim, ked sa bezdévodne vzdal vyhodnejSieho zamestnania, v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o
rodine neprihliadal a navrh navrhovatefa na zniZenie vyzZivného ako v celom rozsahu neddvodny pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vysSie citovanym § 146 ods. 1 pism. a)
Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych méze sud zacat aj bez navrhu podla § 81 ods. 1
Na zaklade uvedeného sud ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov nepriznal.

0. s. p..
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



