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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha
a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: A. A. - PROFPLYN, s miestom podnikania N. XXX,
ICO: 34 652 035, zastipeny JUDr. Petrom Rakom, advokatom AK v Pre$ove, Masarykova 13, proti
Zalovanému: Obec Benkovce, so sidlom Benkovce 22, ICO: 00 332 267, zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ul. 1. m&ja 1246, Vranov nad Toplou, ICO:
47 245 034, o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 21Cb/81/2012-43 zo dna 26.2.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania na G&et jeho pravneho zastupcu
vo vySke 930,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 9.2.2010
&. k. 19Cb/294/2009-67 vo vyroku, ktorym sud schvalil zmier G&astnikov. Zalovaného zaviazal nahradit
zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.850,04 eur a ostatné trovy vo vyske 2.439,50 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom doméhal, aby tento zrusil
uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 9.2.2010 sp. zn. 19Cb/294/2009 vo vyroku, ktorym bol
schvaleny zmier u€astnikov a priznal mu ndhradu trov konania. V dbvodoch tohto navrhu Zalobca
namietal, Ze uznesenie o schvaleni zmieru trpi vadami, absentuje v iom odévodnenie a je v rozpore s
hmotnym pravom. Argumentoval tym, Ze v sidnom konani, v ktorom bolo vydané uznesenie o schvaleni
zmieru, sa zalovany (Obec Benkovce) domahal ur€enia, Zze zmluva o dielo zo dna 7.6.2007, ktoru so
Zalobcom uzatvoril, je neplatna, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 24.10.2007 je neplatna, Ze
notarska zapisnica zo diia 25.9.2003 je neplatna. Zalovany zo vSetkych pravnych titulov, pri ktorych
navrhoval sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/294/2009 urcit ich neplatnost, bol diznikom tak voci
zalobcovi, ako aj banke a svoje zavazky nemal vysporiadané. Sud vSak v konani o ureni neplatnosti
pravnych ukonov, z ktorych vyplyvali finanéné zavazky vyluéne Zalovanému, schvalil zmier G€astnikov
v zneni, podla ktorého Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 40.662,55 eur s prisl., pri¢om
z odbévodnenia tohto zmieru nevyplyvalo, z akého dévodu ma povinnost Zalobca tato dlZnu sumu
Zalovanému zaplatit. Zalobca poukazal na to, Ze je to prave on, kto ma na zaklade zmluvy o dielo
pohladavku voci Zalovanému ako objednavatelovi a tiez namietal, Ze v konani o urenie neplatnosti
pravnych ukonov mu sud uloZil povinnost zaplatit' dlZni sumu. Poukazal na to, Ze Zalovany zneuZil
jeho aktualnu neznalost o finanénych pomeroch vyplyvajucich zo vSetkych ich vzajomnych pravnych



vztahov a pred prejednanim veci o uréenie neplatnosti pravnych ukonov jednostranne urcil sumu, ktoru
ma zaplatit’ bez akychkolvek dbkazov. TaktieZ pokial ide o uroky z omeskania, tieto si uvedené bez
odbévodnenia a rozhodnutie je nepreskumatelné vtom zmysle, z akého dévodu by mal byt on v omeskani
a €o bolo tou pravnou skuto€nost'ou, ktora mala udajne spdsobit’ nesplnenie jeho povinnosti, a teda vznik
omeskania najma v situacii, ked zo zmluvy o dielo je veritelom Zalovany.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého z obsahu spisu Okresného
sudu Presov sp. zn. 19Cb/294/2009 vyplyva, ze zalobca - Obec Benkovce sa zalobou zo dna 23.10.2009
domahal proti Zzalovanym: 1/ A. A. - PROFPLYN, s miestom podnikania N. XXX, ICO: 34 652 035 a 2/
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, uréenia neplatnosti pravnych
ukonov, a to zmluvy o dielo zo dia 7.6.2007 na rekonstrukciu tepelného hospodarstva obecného majetku
Obce Benkovce uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade, neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky ¢&. 78086-645060/4900 zo dfia 24.10.2007 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1.
a 2. rade, na zaklade ktorej A. A. - PROFPLYN postupil svoju pohladavku voci Obci Benkovce na
Ceskoslovenskl obchodnu banku, a.s., a uréenia, Ze notarska zapisnica zo diia 25.9.2003 spisana
na Notarskom urade notara JUDr. Vladimira Cuchtu, Konstantinova 6, PreSov, pod &. N 448/2007, Nz
42999/2007, NCRIs 42657/2007, v ktorej zalobca uznal svoj zavazok voci zalovanému v 2. rade je
neplatna. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 9.2.2010 &. k. 19Cb/294/2009-67 v konani o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov sud rozhodol tak, ze konanie voéi zalovanému v 2. rade zastavil
a schvalil zmier Ggastnikov v tomto zneni: ,Zalovany v 1. rade sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu
40.662,55 eur v splatkach vo vySke 10.165,64 eur splatnych do 31.3.2010, 30.6.2010, 31.8.2010 a
31.10.2010 pod stratou vyhody splatok. Zalovany v 1. rade sa zavézuje zaplatit Zalobcovi troky z
omesSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 40.662,55 eur od 1.1.2009 do uplného vyrovnania dlhu do
31.12.2010. Tymto su raz a navzdy vysporiadané vSetky vzajomné naroky suvisiace so zmluvami o dielo
zo dna 7.6.2007 a 5.6.2008.“ Okresny sud uznesenie o schvaleni zmieru odévodnil dikciou ust. § 99
ods. 1 az 3 O.s.p. a tym, Zze zmier uzavrety U€astnikmi je v sulade s ust. § 536 a nasl. a § 365 a nasl.
Obchodného zakonnika. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost 19.2.2010.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne vec hodnotil podla § 99 ods. 1,2 a 4 O.s.p.,
pricom v tejto suvislosti konstatoval, ze zo schvaleného zmieru v konani pod sp. zn. 19Cb/294/2009
nie je mozné vyvodit, na zaklade akého pravneho vztahu a naroku doslo k jeho schvaleniu, ak navyse
predmetom konania vébec nebol navrh na zacatie konania o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo
zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava podla § 80 pism. b/ O.s.p., ale zaloba o urCenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.
¢/ O.s.p.. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze napadnuty zmier je zmato¢ny a v rozpore s
hmotnym pravom a to ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 536 a nasl. a §
365 a nasl. Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze na ich nahradu zaviazal Zalovaného.
Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 2.439,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.850,04 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z 3 ukonov pravne;j
sluzby po 506,21 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na zacatie konania
zo diia 13.4.2012 a ucast na pojednavani 26.2.2013), spolu vo vySke 1.518,63 eur. K odmene bol
pripocCitany aj rezijny pausal 2 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur, spolu 23,07 eur. K tejto odmene bola pripoCitana
20 % DPH vo vyske 308,34 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze navrh zalobcu na zruSenie sidneho zmieru zamietne a
zaviaze zalobcu nahradit Zalovanému trovy celého konania, pripadne ziadal rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Z dévodov tohto odvolania vyplyva,
ze podla zalovaného sud rozhodol nespravne, pretoze neuplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez sud prvého stupna nespravne pravne
vec posudil. Sud prvého stupna rozhodol na prvom pojednavani, na ktorom sa zucastnili iba pravny
zastupca zalobcu, starosta zalovanej obce a pravny zastupca zalovaného, pri€om zalovany navrhol,



aby sud ako svedkov v konani vypocul Zalobcu osobne, byvalého starostu, ako aj vtedajSiu pravnu
zastupkyrniu obce a to ako osoby, ktoré priamo konali pri dojednavani sudneho zmieru. Podla § 99
ods. 4 druha veta O.s.p. rozsudkom mézZe sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla
hmotného prava neplatny. Vysledny stav hodnotenia napadnutého rozsudku je z pohfadu Zalovaného
taky, ze sud zruSil sudny zmier preto, lebo zistil rozpor s procesnym pravom, lenZe Ziaden rozpor s
hmotnym pravom sa v rozsudku nevysvetluje. V tomto ohlade nachadza Zalovany dévody pre svoje
odvolanie vodi rozsudku v zmysle § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p.. Nemozno suhlasit so zaverom, Ze
by Zalobca nemohol sa zaviazat' Zalovanej obci na pefiazné plnenie, ked toto nie je v rozpore s hmotnym
pravom. Aj hmotné pravo pozna pripady, ked zhotovitel' diela sa voCi objednavatelovi diela dostane
do povinnosti pefiazného plnenia a v tomto ohfade rozpor s hmotnym pravom nemozno najst. Taktiez
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval rozporne, ked pévodné konanie bolo konanim
o urovacej Zalobe a nahradu trov konania vypocitava z peniazmi ocenitelného predmetu konania zo
Zaloby o plnenie.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok stidu prvého stupria. Poukazal
na to, Zze sud nemdze bez opory v hmotnom prave schvalovat povinnosti u€astnikovi konania, pricom
spbsobom, Ze tieto sa nedaju spatne overit. Nie je zrejmé ako sud pri schvaleni sudneho zmieru urcil
udajnu diznu sumu, ako urc€il uroky z omeSkania, nie je zrejmy pravny titul ich vzniku a taktiez nie je
mozné zratavat udajné pohladavky fyzickej osoby a spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Sud prvého
stupfia v oddévodneni rozsudku spravne konstatuje, Zze je nepochybné a zrejmé, ze zo schvaleného
zmieru nie je mozné vyvodit, na zaklade akého pravneho titulu a naroku doSlo k jeho schvaleniu.
Sud prvého stupna spravne pomenoval rozpor napadnutého sudneho zmieru s hmotnym pravom a
argumentacia zalovaného o absencii zdévodnenia rozsudku sudu je preto nedévodna, nakolko v zmysle
vysSie uvedeného sud svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil. Zdéraznil tiez skutoénost, ze zalovany
vo svojom odvolani ziadnym spdsobom nevysvetluje pravny titul, ktory by bol podkladom pre schvaleny
zmier, ani netvrdi, ze sudny zmier bol spravny a Ze zalobca mal byt na uhradu dlznej sumy zaviazany.
Mal za to, ze ani samotny zalovany by v uctovnictve obce nevedel udajny dlh ani zauctovat, nakolko
neexistuje podklad pre prijatie takejto sumy. Schvaleny siudny zmier je nespravny a zmato€ny a tuto
skutonost’ si uvedomuje aj samotny Zalovany. Zalovany sa v sidnom konani, v ktorom bolo vydané
uznesenie sudu o schvaleni zmieru, zalobou domahal, aby sud urc€il, Ze zmluva o dielo zo dia 7.6.2007
je neplatna, ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 24.10.2007 je neplatna, ze notarska zapisnica zo
dfia 25.9.2003 je neplatna. Zalovany zo v&etkych pravnych titulov, pri ktorych navrhoval sudu v konani
19Cb/294/2009 urcit ich neplatnost, bol diznikom a to tak voci zalobcovi, tak aj voci dalSiemu subjektu
- banke, pricom zalovany tieto svoje zavazky nemal vysporiadané. Z uznesenia sudu o schvaleni
zmieru vbébec nevyplyva, z akého dévodu mal mat povinnost uhradit Zalovanému diznd sumu vo vyske
40.662,55 eur, pricom poukazal na to, Ze je to prave jeho osoba, ktorej na zaklade zmluvy o dielo vyplyva
pohladavka voci zalovanému ako objednavatelovi. Sud, ktory schvalil zmier, sa v napadnutom uzneseni
nielenze nezaoberal platnostou pravneho titulu, na zaklade ktorého by mal zZalobca uhradit finan¢né
prostriedky zalovanému, ale tento titul, ¢i pravny dévod ani nie je v uzneseni uvedeny.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol rozsudkom v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Sud prveého stupfia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
poukazuje na dovody uvedené v napadnutom rozsudku a povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov 19Cb/294/2009 vyplyva, Ze zalobca Obec Benkovce podal
Zalobu proti Zzalovanym: 1/ A. A. - PROFPLYN a 2/ Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., Michalska
18, Bratislava, a to o urcenie neplatnosti pradvnych ukonov. Z petitu tohto navrhu vyplyva, Ze Zalobca
Ziadal ur¢€it, Ze zmluva o dielo zo dria 7.6.2007, uzavretd medzi nim a Zalovanym v 1. rade je neplatna,
dalej, aby sud urcil, ze zmluva o postupeni pohladavky €. 70806-645060/4900 zo dna 24.10.2007,
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna, a dalej, aby sud
urcil, Ze notarska zapisnica zo dna 25.9.2003, spisana na Notarskom urade notara JUDr. Vladimira



Cuchtu pod &. N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007, v ktorej Zalobca uznal svoj zavézok vodi
Zalovanému v 2. rade, je neplatna. Zo zmluvy o dielo uzavretej medzi zhotovitefom A. A. - PROFPLYN
a objednavatefom Obec Benkovce zo dfia 7.6.2007 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo zhotovenie
diela, a to rekonstrukcia tepelného hospodarstva obecného majetku Obce Benkovce. Z dalSej zmluvy
o dielo uzavretej medzi objednavatelom Obcou Benkovce a zhotoviteflom PROFPLYN s.r.0., so sidlom
Radatice 192 zo dra 5.6.2008 vyplyva, ze predmetom plnenia bolo zhotovenie kotolne na drevnu
Stiepku na Zakladnej a Materskej Skole v Benkovciach. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky ¢&.
78086-645060/4900, uzavretej medzi Istrobankou a.s., Laurinska 1, Bratislava ako postupnikom a A.
A. - PROFPLYN, N. XXX ako postupcom a Obcou Benkovce ako klientom, postupca odplatne postupil
postupnikovi svoju pohladavku voci klientovi z titulu neuhradenej faktary €. 7012 zo dfia 11.10.2007,
vystavenej na zaklade zmluvy o dielo uzavretej dfia 7.6.2007 medzi postupcom ako zhotovitefom
a klientom ako objednavatelom. Predmetom postupenia podla zmluvy je pohladavka postupcu vodi
klientovi, ktora predstavuje narok na zaplatenie kipnej ceny vratane dane z pridanej hodnoty za dodanie
tovaru - rekonstrukcia tepelného hospodarstva obecného majetku Obce Benkovce v celkovej hodnote
postupenej pohfadavky 2.548.962,- Sk s prislusenstvom, uroky z omeskania vo vySke 0,017 % za kazdy
deri omeskania v zmysle zmluvy o dielo. Podla notarskej zapisnice €. N 448/2007, Nz 42999/2007,
NCRIs 42657/2007 napisanej na Notarskom drade JUDr. Vladimira Cuchtu, Obec Benkovce urobila
vyhlasenie o uznani zavazku a suhlase diznika s exekuciou podfla § 41 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti. Podla &l. |. Obec Benkovce, ako klient, povinna osoba, vyhlasuje, Ze
dfia 24.10.2007 bola u¢astnikom zmluvy o postupeni pohlfadavky &. 78086-645060/4900, ktorej dalSimi
ucastnikmi su Istrobanka, a.s., Laurinska 1, Bratislava, ako postupnik a A. A. - PROFPLYN, N. XXX,
ako postupca a podla zmluvy postupca odplatne postupil postupnikovi svoju pohladavku vogi klientovi
- povinnej osobe z titulu neuhradenej faktary €. 7012 zo diia 11.10.2007, vystavenej na zéklade zmluvy
o dielo uzavretej diia 7.6.2007 medzi postupcom ako zhotovitelom a klientom ako objednavatelom.
Predmetom postupenia podla zmluvy je pohladavka postupcu vodi klientovi, ktora predstavuje narok na
zaplatenie kupnej ceny vratane dane z pridanej hodnoty za dodanie tovaru - rekonstrukcia tepelného
hospodarstva obecného majetku Obce Benkovce v celkovej hodnote postipenej pohladavky 2.548.962,-
Sk. Povinna osoba tento svoj zavazok vodi postupnikovi, ktorym je Istrobanka, a.s. v plnom rozsahu ¢o
do dbvodu i €o do vysky uznava. Podla bodu 4 tejto notarskej zapisnice zavazok opisany v bode |. odsek
2 sa osoba povinna zavazuje splacat na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky €. 78086-645060/4900
zo dna 24.10.2007, podla &l. V. tejto zmluvy, Obec Benkovce vyslovne suhlasi s tym, Ze v pripade
nesplnenia, resp. neplnenia jej zavazku za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve o postupeni
pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dna 24.10.2007 je tato notarska zapisnica vykonatelnym titulom
pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zak. €. 233/95 Z.z. a to na cely jej majetok ako povinnej osoby. V
uvedenom spise sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 2. rade Ceskoslovenskej obchodnej banky, v
ktorom sa uvadza, Ze Istrobanka, a.s., pravnym nastupcom ktorej je s ucinnostou od 1.7.2009 Zalovany
v 2. rade, uzatvorila dfia 24.10.2007 zmluvu o postupeni pohlfadavky €. 78086-645060/4900, na zaklade
ktorej zalovany v 1. rade postupil Zalovanému v 2. rade svoju pohfadavku voci Zzalobcovi, ktora vznikla
z titulu neuhradenej faktary €. 7012 zo dia 11.10.2007 vystavenej v zmysle zmluvy o dielo zo dna
7.6.2007, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Ako podmienky ucinnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky boli v jej €l. IV. bod 2 stanovené odkladacie podmienky, a to predloZenie vypisu z
uznesenia obecného zastupitelstva Obce Benkovce, na ktorom bola schvalena investicia, jej dodavatef
a spdsob financovania, predloZenie dokladu, z ktorého je zrejmé, Ze dielo podla zmluvy o dielo bolo
vykonané a kde je stanovena presna vySka a splatnost pohladavky: faktura a preberaci a odovzdavaci
protokol o prevzati diela bez zavad a predloZenie doruéenia Zalobcom podpisaného potvrdenia o prijati
oznamenia o postupeni pohladavky a doru€enie notarskej zapisnice na cely majetok zalobcu. Ako
vyplyva z predlozenych dokazov, vietky odkladacie podmienky stanovené v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky boli spinené a postupenie tak nadobudlo uginnost. Zalovany v 2. rade uhradil Zalovanému v
1. rade odplatu za postupenie pohladavky vo vyske 84.610,04 eur dfia 25.10.2007 v zmysle &l. V. zmluvy
o postupeni pohladavky. Zalobca, ktory je rovnako zmluvnou stranou zmluvy o postipeni pohladavky, sa
zaviazal pohladavku splacat pravidelnymi polro&nymi splatkami ako zabezpedenie svojho zavazku vodi
Zalovanému v 2. rade podpisal notarsku zapisnicu N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007 na
Notarskom urade JUDr. Vladimira Cuchtu diia 25.10.2007. Zalobca Zalobu odévodnil svojou Ziadostou o
ur€enie neplatnosti tam uvedenych pravnych ukonov v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika a odvolava
sa na skutocnost, Ze dielo v zmysle zmluvy o dielo nebolo nikdy vykonané, nakolko Zalobca dostal
Statnu dotaciu a uzatvoril so spoloénostou PROFPLYN s.r.0., so sidlom Radatice 192, zmluvu o dielo
zo dna 5.6.2008, kde bol rovnaky predmet diela. Rovnako Zalobca odévodriuje absolutnu neplatnost
tam uvedenych pravnych Gkonov z dévodu, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany v 2. rade v



tejto pravnej kvalifikacii uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalobca uzatvoril na identicky predmet plnenia dve
zmluvy o dielo, eSte neznamena absolutnu neplatnost zmluvy o dielo I., ktora bola uzatvorena ako prva
v poradi. Zalovany v 2. rade bez akychkolvek pochybnosti v zmysle predloZenych dékazov preukazal,
Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade mu pisomne potvrdili v odovzdavacom protokole uskuto&nenie diela a
jeho prevzatie do uzivania v zmysle zmluvy o dielo I.. Zalobca v zmysle &l. VI. bod 3 zmluvy o dielo I.
pisomne potvrdil, Ze akceptuje vystavenu faktiru a zaroven vyhlasil, Ze prace na diele boli vykonané v
pozadovanej kvalite a €ase. Uzatvorenie zmluvy o dielo Il. v €asti uz uskuto€neného diela podla zmluvy
o dielo I. vo svetle pisomnych potvrdeni Zalobcu a Zalovaného v 1. rade o splneni zmluvy o dielo |. teda
nema obchodné zdévodnenie, pricom je dbvodné podozrenie, Ze Zalobca ako organ samospravy obce
konajuci vo verejnej funkcii nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, pretoZe nie je obchodne
zdévodnitelné duplicitné uzatvorenie zmluvy o dielo s rovhakym predmetom plnenia. Odvolavanie sa
Zalobcu na obdfZanie Statnej dotacie na vykonanie zmluvy o dielo Il. nema nijakd pravnu relevanciu
v suvislosti s platnostou a u&innostou zmluvy o dielo |., priom z preukdzaného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobca sa snazil ziskat Statnu dotaciu na uskuto€nenie diela, ktoré uz bolo zrealizované,
¢o je v rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi a zaklada odévodnené predpoklady jednak
pre podozrenie z podvodného konania zo strany Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, ako aj pre zanik
platnosti a ucinnosti zmluvy o dielo Il. pre nemozZnost plnenia, kedZe predmet zmluvy o dielo Il. uz
nie je mozné zrealizovat, kedZe bolo podfa potvrdeni Zalobcu a Zalovaného v 1. rade identické dielo
vykonané v zmysle zmluvy o dielo I. Zalovany v 2. rade v tomto vyjadreni poukazal na rozpor v tvrdeniach
Zalobcu uvedenych v navrhu, Ze dielo podla zmluvy o dielo I. nebolo nikdy vykonané, pri¢om dokazmi
Zalobca i Zalovany v 1. rade pisomne potvrdili, Ze dielo bolo vykonané a riadne prevzaté. V pripade, Ze
Zalobca a Zalovany v 1. rade umyselne uviedli v preberacom protokole nepravdivé udaje, mozno toto
konanie kvalifikovat ako podvod za u¢elom preukazania spinenia podmienok podla zmluvy o postupeni
pohladavky a vylakat tak od Zalovaného v 2. rade plnenie vo vyske 84.610,04 eur. Zalobca bez dal$ieho
zdbvodnenia a pravnej kvalifikacie uvadzal, Ze poZiadal o Statnu dotaciu, ktoru dostal a dohodol sa so
Zalovanym v 1. rade, Ze odstupuje od zmluvy o dielo I.. Zalovany v 2. rade poukéazal na logicku a pravnu
nezrovnalost v tvrdeniach Zalobcu, kedZe odstupenie od zmluvy je pravne definované ako jednostranny
pravny ukon. Zalovany v 2. rade dalej zdéraznil, Ze Zalobca i Zalovany v 1. rade preukézali ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, Ze terminy pre odovzdanie diela boli splnené, Ze dielo bolo
riadne odovzdané a Zalobca akceptoval dafiovy doklad - faktaru €. 7012 zo dha 11.10.2007 v celom
rozsahu a fakturovana suma bola Zalovanému v 1. rade uhradena Zalovanym v 2. rade v zmysle zmluvy
o postupeni pohladavky driom 25.10.2007. Z uvedenych dékazov teda vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v
1. rade preukdazali Zalovanému v 2. rade, Ze ich povinnosti v zmysle zmluvy o dielo I. boli spInené v celom
rozsahu. Z predloZzeného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal spinenie, €i uz zmluvne
dohodnutych podmienok, ani zakonom vyzadovanych predpokladov pre pravne ucinné odstupenie od
zmluvy o dielo |.. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze zmluva o dielo I. je platna a G¢inna a neboli v nijakom
pripade splnené predpoklady na jej zanik, ani vyslovenie jej absolutnej neplatnosti. Zalovany v 2. rade
v dobrej viere vychadzajuc z potvrdeni predloZenych Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade uzatvoril zmluvu
o postupeni pohlfadavok a v zmysle uvedenej zmluvy bola spisana notarska zapisnica, v ktorej Zalobca
uznal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavky a vyslovne suhlasil s vykonatefnostou
tejto notarskej zapisnice na cely svoj majetok.

Odvolaci sud v suvislosti s tymito listinami a vyjadrenim zalovaného v 2. rade v konani, v ktorom bol
uzavrety zmier sp. zn. 19Cb/294/2009, konstatuje, Ze tento mozno uzavriet o celom predmete konania,
o jeho Casti alebo len o jeho zaklade, zmier mbze svojim obsahom prekro€it ramec predmetu konania
a mdze sa tykat pravneho vztahu, ktory nebol predmetom konania; vzdy vSak z neho musi byt zrejmé,
ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom konania. Z uvedeného uznesenia, ktorym bol zmier
schvaleny, vSak toto nevyplyva a naviac predmetom zmieru bolo vyporiadanie vztahu zo zmluvy o dielo
uzavretej diia 5.6.2008, ucastnikmi ktorej vSak bol zalovany (Obec Benkovce) a PROFPLYN s.r.o0.,
so sidlom Radatice 192, ktora obchodna spolo¢nost vSak nebola t¢astnikom vo veci 19Cb/294/2009,
teda ucastnici tohto konania urobili predmetom zmieru aj zmluvny vztah, ktory sa tykal iného subjektu.
Vyporiadanie takéhoto vztahu v ramci konania sp. zn. 19Cb/294/2009 je teda v rozpore s hmotnym
pravom. Naviac po tom, &o Zalobca zobral Zalobu spat proti Zalovanému v 2. rade, a to Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., Michalska 18, Bratislava, zostal uzavretym zmierom nadalej nevyporiadany
vztah, ktory ale bezprostredne suvisi so zmluvou o dielo zo diia 7.6.2007, a to zmluva o postupeni
pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dria 24.10.2007 a tiez zavazok, ktory vyplyva z notarskej zapisnice
zo dfia 25.9.2003 &. N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007. Uzavretym zmierom existencia



tychto zmluvnych vztahov nebola dotknuta napriek tomu, Ze sa v fiom konstatovalo vyporiadanie
vzajomnych narokov suvisiacich so zmluvami o dielo zo diia 7.6.2007 a 5.6.2008.

Z tychto hladisk je teda schvaleny zmier v rozpore s hmotnym pravom, a preto, ak sud prvého stupna
zrusSil napadnutym rozsudkom uznesenie, ktorym bol tento zmier schvaleny, je takéto rozhodnutie vecne
spravne, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o nahrade trov konania, kedzZe tento je v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a vySka nahrady trov je v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb a taktieZ aj ten vyrok o nahrade trov konania, ktory sa tyka nahrady
zaplateného sudneho poplatku (vid polozka 12 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

V odvolacom konani bol Zalobca UspesSny a ma preto pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavali
z trov pravnej sluzby pri tarifnej hodnote 40.662,55 eur je tarifnd odmena 506,21 eur. Této bola priznana
za 2 ukony pravnej sluzby, a to za vyjadrenie na odvolanie zo dha 14.8.2013 a za zastupenie na
pojednavani, pri ktorom dos$lo k vyhlaseniu rozsudku 18.6.2015. Pri prvom ukone je odmena 506,21 eur,
pri druhom Ukone je odmena 253,10 eur, k tomu 2 x rezijny pausal 7,81 eur a 8,39 eur, DPH 155,10 eur,
celkove patri odmena vo vyske 930,61 eur. Trovy odvolacieho konania boli priznané podla § 142 ods. 1,
§ 224 O.s.p. s tym, Ze vy8ka odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb bola vypocitana podla § 10 ods.
1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



