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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., registracné Cislo: 56007043,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, prav. zast. advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trencin, adresa na dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti odporkyni: H. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. M. XXX/X, XXX XX K., v konani o zaplatenie 325,33 eur s prisl., o netplnom
podani,

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu diia 02.12.2014, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zaCatie konania, odmieta.

Sud vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku vo vyske 12,80 eur a zaroven upravuje
prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice, aby po
pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 12,80 eur poukazala na adresu sidla navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.02.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 325,33 eur spolu s vy€islenym urokom
z omeSkania vo vy3ke 8,85 eur, urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 325,33 eur od
13.01.2015 do zaplatenia a su€asne nahradit mu trovy konania.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/32/2015-38 zo dna 05.02.2015 sud vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konania opravil, kedZe nema naleZitosti riadneho navrhu a to predlozil navrh riadne podpisany
navrhovatelom alebo jeho pravnym zastupcom, inak jeho podanie odmietne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/31/2015 bolo nasledne zistené, Ze sud vykonal Setrenie ohladne
preverenia identifikaénych udajov odporkyne, priCom podla ozndmenia Okresného riaditelstva PZ
RuZomberok doru€¢eného tunajSiemu sudu dria 11.03.2015, osobou s uvedenym datumom narodenia a
rodnym ¢islom je osoba Zenského pohlavia H. V..

Sud preto Ziadostou zo dria 20.03.2015 vyzval navrhovatela, aby mu v lehote 10 dni od dorucenia
Ziadosti oznamil, ¢i opravuje svoje podanie oznatené ako navrh na zacatie konania v €asti oznacenia
odporkyne, nakolko Setrenim sudu bolo zistené, Ze uvedenym identifikatnym Gdajom zodpoveda osoba
menom ,V.“ a nie ,V.“. Pravny zastupca navrhovatela vyzvu prevzal diia 26.03.2015, avSak doposial na
vyzvu nereagoval.

Vzhladom na uvedené bolo podanie navrhovatela v &asti oznaCenia odporkyne nepresné a neupliné,
ked identifikané udaje u odporkyne boli zmato¢né, pricom tento nedostatok podmienky konania, bolo
mozné odstranit dodato¢nou presnou a ur€itou identifikaciou odporkyne. Sud preto uznesenim &.k.
9C/32/2015-51 zo dha 25.05.2015 vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie podania, a to riadne
oznalenie odporkyne menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Zaroveri bol navrhovatel
pouceny, Ze v pripade neopravenia navrhu, sud jeho podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 01.06.2015.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.06.2015 zobral navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporkyna dha
01.06.2015 uhradila platbu vo vySke diZnej sumy a zaroven Ziadal, aby mu sud v sulade s ust. § 11
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. vratil sudny poplatok prostrednictvom darnového uradu Trnava alebo
prevadzkovatela systému.

Napriek tomu, Ze navrhovatel bol o nasledkoch neopravenia navrhu pouéeny, do dneSného dna svoj
navrh poZzadovanym spdsobom neopravil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Kazdy navrh na zagatie konania, ktory je podany na sud, musi spifat zakonom predpisané obsahové
i formalne nalezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice
ma pozadované naleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitelne (je nespravny), vyzve U€astnika na doplnenie alebo opravu navrhu so sugasnym
poucenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat.

Sud preto s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel svoje podanie poZzadovanym sp6sobom neopravil,
hoci na to bol vyzvany uznesenim sudu a bol pou€eny aj o nasledkoch neopravenia svojho podania,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol, pretoZe
ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

S poukazom na vy3sSie uvedené, kedZe doslo k odmietnutiu podania, navrhovatelovi prinalezi narok na
vratenie sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eur, t.j. vo vySke 12,80 eur, ktord sumu mu sud vratil
prostrednictvom prevadzkovatefla systému Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



