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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti o maloletd T. X., nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny v F., dieta rodi¢ov: matky F.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom A. - W., T. XXX/X a otca H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, o znizenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 15. januara
2015 ¢.k. 10P/47/2014-42 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletej
T.. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze od
Casu, kedy bola otcovi naposledy upravovana vyzivovacia povinnost k maloletej, doSlo k dalSej zmene
pomerov na jeho strane v jeho neprospech, tuto zmenu nie je mozné povazovat za odévodriujucu dalSie
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze dévodom skonc&enia
pracovného pomeru otca, a teda aj k zniZeniu jeho zarobku doslo dohodou podla § 60 Zakonnika prace,
pricom tato dohoda bola uzavreta vyluéne na podnet otca z dévodu hfadania lepSej platenej prace
v mieste trvalého pobytu. Dobrovofnym ukonéenim zamestnania sa tento vzdal svojho pravidelného
prijmu, z ktorého zabezpec€oval vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta. Takéto rozhodnutie otca sud
posudil za nezodpovedné vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti, ktora uz v tom ¢ase bola nizZsia
ako povodne ur€ena. Sud prvého stupna pritom konstatoval, ze otcovi dietata nebranili Ziadne okolnosti,
aby si najprv naSiel nové zamestnanie v blizkosti svojho okolia a az nasledne skongil pracovny pomer u
existujuceho zamestnavatela. Za situacie, ked potreby dietata su vy3Sie ako v ¢ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia a matka maloletej je stale evidovana ako nezamestnana a jej zdrojom su len davky
v hmotnej nudzi a rodinné pridavky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné akceptovat dalSie zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca, ktory naviac podla vyjadrenia matky ma dlh na vyZivhom okolo 800,- eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory ziadal, aby odvolaci siud rozsudok
prvostupnového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Zze zo zamestnania
neodisiel dobrovolne, ani v zaujme Spekulacie kvoli znizeniu vyzivovacej povinnosti, ale po dohode so
zamestnavatefom, nakolko nemal pre neho zamestnanie v okoli jeho bydliska. Pokial mu to jeho prijem
umoznoval, vyZivovaciu povinnost si pinil riadne, ale z dbvodov zmeny jeho pomerov mu to jeho prijem
dalej neumozriuje. Nakolko jeho prijem bol stale nizsi, tak sa snazil posielat aspon nejaku Ciastku a
vyzivovaciu povinnost nezanedbavat. Taktiez sa snazi platit exekucie, ktoré ma z byvalého manzelstva,
ale bohuzial jeho byvald manzelka nema zaujem podiefat sa na spolo¢nom splacani. Rozviazanim
pracovného pomeru a zaevidovanim sa na Urade prace ziskal podporu v nezamestnanosti a vyzivovaciu
povinnost'si plnil i nadalej, i ked nie v plnej vySke. V su€asnosti si hlada zamestnanie, ¢o v dnesnej dobe



je velky problém. Sudu prvého stupria vytykal, pre€o neprihliada aj k pomerom matky maloletej, ktora
roky nepracuje a ani po¢as ich manzelstva nikdy riadne nepracovala a neprispievala na domacnost.
Vzhladom na uvedené mal sud prvého stupna dostatone preukazané splnenie podmienok na znizenie
vyzivovacej povinnosti. Dalej uviedol, Ze ma pocit, Ze zakonna sudkyria bola vo&i nemu zaujata, pretoze
e8te sa ani len nezacalo pojednavanie, iba sa predstavil a sudkyfa sa mala hned vyjadrit, Ze aj tak mu
vyZivné neznizi.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze otec maloletej nema a ani nemal zaujem plinit svoju vyzivovaciu povinnost a tiez
nema zaujem stretavat’ sa so svojou dcérou, ktorej ani netelefonuje. Na vyzivhom otec maloletej dihuje
sumu 1.030,- eur. Poukazala na skutoCnost, ze otec maloletej tvrdil na sude, Zze nema prijem na to aby
platil vyzivne, ale napriek tomu dria 04.03.2015 vyplatil v plnej sume uver, ktory mal vo vyske 4.258,83
eur, ¢o preukazuje vyuctovanim exekuéného konania sp. zn. Ex37/240/2014.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziadal
rozsudok prvostupriového sudu potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupria rozhodol v navrhu otca na znizenie vyzivného
voCi maloletej spravne a v sulade s ust. § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku aj cituje.

Z ust. § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze sid ma moznost zmenit sidne rozhodnutia alebo dohody o
vyzivnom v pripade zmeny pomerov. Podla sudnej praxe zmena sa musi tykat podstatnej okolnosti,
ktord zdsadnym spésobom ovplyvnila vySku vyZivného v predchadzajucom rozhodnuti. VyZivné sa totiz
uréuje vzdy podla stavu, ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia, kedZe plynutim ¢asu méze
nastat zmena pomerov ako na strane osoby opravnenej pre vyzivné (narastom odévodnenych potrieb)
v dbsledku pribudajuceho veku alebo zmeny typu Skoly, ktoru navstevuje, pripadne na strane osoby
povinnej vyzivné platit (znizenie alebo zvySenie prijmu, zmena inych osobnych a majetkovych pomerov).

V prejednavanej veci mal sud prvého stupina za preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca k maloletej znizena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/13/2014-37 zo dha 22.05.2014,
pravoplatnym drnia 15.07.2014 zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 70,- eur mesaéne od 01.06.2014.
Dévodom pre znizenie vyzivovacej povinnosti otca bol v tom Ease pokles jeho prijmu, ked otec sice zostal
pracovat u toho istého zamestnavatela, ale jeho prijem sa zniZil o diéty, ktoré v €ase prechadzajuceho
rozhodovania o vyZivhom poberal. V tom €ase bol otcov priemerny zarobok zisteny v sume 337,85 eur, za

obdobie od marca 2014 do februara 2014, v mesiaci marec 2014 v sume 295,35 eur a v mesiaci april
2014 v sume 309,42 eur. Matka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberala davky v
hmotnej nudzi v sume 36,30 eur mesacne.

Od tohto rozhodnutia o znizeni vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane otca v tom,
Ze otec sa stal nezamestnanym. Sud prvého stupna zistil, ze otec diiom 23.06.2014 rozviazal pracovny
pomer u svojho zamestnavatela dohodou podla § 60 Zakonnika prace bez udania dévodu. Dopytom na
zamestnavatela otca zistil, Ze pracovny pomer bol skonéeny dohodou z iniciativy zamestnanca, pri¢om
tento ako dbvod uviedol, Ze si chce ngjst’ lepSie platenu pracu v mieste trvalého pobytu, pripadne v
jeho blizkosti. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny L. sud zistil, Ze od 24.06.2014 je otec
maloletej evidovany ako nezamestnany, naposledy mu podpora v nezamestnanosti bola vyplatena v
mesiaci december 2014 v sume 167,- eur. Otec zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, vlastni 25



ro¢né motorové vozidlo, okrem maloletej nema iné vyzivovacie povinnosti. Matka maloletej je nadale;j
evidovana ako nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi v sume 150,- eur mesacéne. Zucastiuje sa
aktivacnych prac. Maloleta je ZiaCkou 6smeho roénika zakladnej Skoly a oproti Casu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia je o pol roka starsia.

Je tak nepochybné, Ze od €asu posledného sudneho rozhodovania o vyzivhom doslo k zmene pomerov,
a to najma na strane otca, ktory sa stal nezamestnanym, ktory dévod by bol nepochybne dévodom
pre znizenie vyzivného v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvého stupria vSak spravne
vychadzal z ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ked dospel k zaveru, Ze napriek tejto
preukazatelnej zmene pomerov na strane otca nie je mozné vyzivovaciu povinnost otca k maloletej
znizit, a to z dévodu, Ze otec sa vzdal bez dblezitého dévodu svojho zamestnania, z ktorého mohol
vyzivovaciu povinnost pinit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine v sebe zakotvuje tzv. princip potencionality, €o znamena, ze
pokial je v konani preukazané, Ze osoba povinna vyzivovacou povinnost sa vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, sud pri rozhodovani o vyzivhom
vychadza z jeho predchadzajiceho prijmu. Je totiz prvoradou povinnostou najma rodiCov starat sa
0 vyzivu svojich maloletych deti a rodi€ia sa musia spravat zodpovedne tak, aby si tuto vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletym detom mohli plnit.

V preskumavanej veci bolo v konani preukdzané, Ze otec z vlastnej iniciativy rozviazal pracovny pomer,
z ktorého dosahoval pravidelny prijem, z ktorého mohol plnit vyZivovaciu povinnost' k maloletej a stal
sa tak nezamestnanym, je v su€asnej dobe bez prijmu. Takéto spravanie sa otca sud prvého stupna
spravne oznadcil ako nezodpovedné vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti a spravne poukazal
na to, Ze otec si mal najskér ngjst nové zamestnanie, ak si ho chcel hladat v blizkosti svojho bydliska a
az nasledne skongit pracovny pomer u existujuceho zamestnavatela, aby si dovtedy mohol plnit svoju
vyZivovaciu povinnost. KedZe otec maloletej sa bezdévodne vzdal svojho vyhodnejSieho prijmu, neméze
byt toto dévodom pre zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti a preto sud prvého stupria postupoval
spravne, ked navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Pokial otec maloletej v odvolani vyslovil pocit, ze zakonna sudkyna bola vo€i nemu zaujata, o tejto
jeho namietke odvolaci sud podla ust. § 16 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, pretoze tato namietka jednak
nemala nalezitosti namietky zaujatosti v zmysle ust. § 15a ods. 3 O.s.p. a jednak tato namietka bola
otcom vznesena az v odvolani, potom, ¢o uz bolo konanie pred sudom prvého stupnia skonené. Kedze
odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil, potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu
je vec pravoplatne skonena a namietany sudca uz v tejto veci nebude dalej konat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



