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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00 151 700, proti odporcovi: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, I., o zaplatenie 2 545,20 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 545,20 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2 545,20 € od 09.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 159,20 € a to
vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 23.12.2014, doru€enym sudu dna 30.12.2014,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu
Skody 2 545,20 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, ze dia 01.01.2013 bola spésobena dopravna nehoda
prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot 607, ECV: 1., ktoré viedol odporca tym, Ze neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a nasledne narazil
do garazovej brany domu poskodenej p. W. Z. (poistenej u navrhovatela).

Néasledkom dopravnej nehody bola na majetku poskodenej spdsobena Skoda v celkovej vySke 3 536,08
eur. Navrhovatel pri likvidacii poistnej udalosti vyplatil diia 07.03.2014 svojej poistenej poistné plnenie
vo vySke 3 536,08 eur, ¢im na neho predlo ex lege pravo na nahradu Skody do vysky poskytnutého
poistného plnenia.

Odporca bol uznany vinnym za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa ust. § 289 ods.
3 Trestného zakona na zaklade trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn.:
4T/179/2013 zo dnha 07.01.2014.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie nahrady Skody
a to listom zo dha 30.10.2014 a listom zo dnha 26.11.2014, odporca na vyzvu nereagoval a Skodu
navrhovatelovi neuhradil.

Navrhovatel po podani navrhu zistil, Ze na motorové vozidlo odporcu nebolo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot



607, ECV: |., preto pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 22.05.2015 zobral spat navrh vodi
spolo€nosti Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. Sud uznesenim zo drna 03.06.2015,
€.k.: 51C/238/2015-51 konanie vodli odporcovi v 2. rade zastavil.

Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu, ktory mal vykazané
dorucenie predvolania podla § 46 ods. 2 O. s. p. dia 09.06.2015, svoju neucast na pojednavani
neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatela a listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom:
hlasenie o Skodovej udalosti, oznamenie poskodenej, faktury a doklady o uhrade opravy poSkodenou,
prikazy na uhradu, posudenie poSkodenia motorov na brane spol. TRITON s.r.0., uznesenie o pribrati
znalca, vypis z knihy dopravnych nehéd, trestny rozkaz, vyzva navrhovatela VUB a.s., vypo&et poistného
plnenia, ozndmenie o vyplateni poistného plnenia, vypoc€et poistného plnenia, vyzvy navrhovatela
odporcovi na plnenie, poistha zmluva uzavretd medzi vlastnikom motorového vozidla a poistovriou
Kooperativa, vypis z inkasného uc¢tu k motorovému vozidlu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfa 01.01.2013 v Case o 8.15 hod. na Hradskej ulici v Bratislave do$lo k dopravnej nehode tak,
Ze odporca viedol motorové vozidlo zn. Peugeot 607, ECV: |., pricom neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a narazil do garazovej brany domu
poskodenej p. W. Z. (poistenej u navrhovatefa).

Zo zapisu z ohliadky a prejednania Skody vykonanej navrhovatelom vyplyva, Ze pri dopravnej nehode
vodi¢ s autom ECV: I. zn. Peugeot dostal $myk a narazil do brany garaze, pricom doslo k jej
poskodeniu vratane motorov na otvaranie kridiel brany, dalej bolo poSkodené lexanové prekrytie brany
a boénej strany garaze, poskodenie beténového stipika drziaceho pravé kridlo dvojkridlovej brany. Vodié
motorového vozidla z miesta nehody nasledne usiel a bol zadrzany PMJ PZ SR.

Z faktury €. XXXXXXX, predlozenej poSkodenou navrhovatelovi, vystavenej dodavatelom KUMAN s.r.o.
dna 07.10.2013 vyplyva, ze naklady na opravu poSkodenej garazovej brany predstavuju 2 341,08 €.

Z faktury & XX/XXXX, predloZenej poskodenou navrhovatelovi, vystavenej dodavatefom M. dna
04.10.2013 vyplyva, Ze naklady na vymenu motorov automatickej brany predstavuju 1 195,- €.

Z listu spol. TRITON spol. s r.o. zo diia 20.09.20013 vyplyva, ze na z&klade ziadosti p. W. Z. vykonali
posudenie poskodenia motorov kridlovej brany LIFT MASTER, k poskodeniu ktorej doslo narazom
vozidla do brany. Poskodenie motorov a ich sucasti su v takom rozsahu, Ze je nerentabilna oprava a
navrhuje sa kompletna vymena. Ostatné prisluSenstvo (riadiaca elektronika) zostalo neposkodené.

KR PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, odbor dopravnych nehdd uznesenim zo dha
18.07.2013 pod CVS:D.-X/ODNX-I.-XXXX pribral znalca z odboru strojarstva Ing. Milana Zacharda,
ktorého ulohou bolo vygislit Skodu na posSkodenej kovovej brane garazového pristreSku. Vyska Skody
bola na zaklade jeho znaleckého posudku ustalena na sumu 3 536,08 €.

Okresny sud Bratislava I, dfia 07.01.2014, &.k.: 4T/179/2013 trestnym rozkazom uznal odporcu U.
L. vinnym, Ze diha 01.01.2013 v &ase 8.15 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v
stave vyludujucom sposobilost, riadil ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Peugeot 607, ECV: |.-XXXZC v
Bratislave na Hradskej ulici, pri¢om neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, v désledku €oho dostal s vozidlom Smyk a nasledne narazil vlavo do garazovej brany domu
€. XX majitelky W. Z., ktorej spbésobil 8kodu podla znaleckého posudku vo vySke 3 536,08 €, a svojim
konanim porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) , § 16 ods. 1 z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda
vykonal v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by



mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo zna&nu Skodu na majetku a spbsobil z nedbanlivosti $kodu
na cudzom majetku, ¢im spachal umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 2879
ods. 3 pism. c) Trestného zékona.

Listom zo dia 07.03.2014 navrhovatel oznamil poskodenej p. W. Z., Ze jej poukazuje na jej ucet poistné
plnenie sume 3 536,08 € za poistnd udalost’ &. XXXXXXXXXX.

Listom zo dfia 30.10.2014 a 26.11.2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy 3 536,08
€, bezvysledne.

V &ase Skodovej udalosti, t.j. diia 01.01.2013, nebolo motorové vozidlo odporcu zn. Peugeot 607, ECV: I.
zakonne poistené; poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto
motorového vozidla vznikla uzatvorenim poistnej zmluvy s pani O. G. dfia 19.0.82013, teda aZ nasledne
po vzniku Skodovej udalosti.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak preSlo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej
osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t€¢innom od 01. 01. 2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V nadvéaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze na
navrhovatela v sulade s § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika preslo voci odporcovi pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré navrhovatel vyplatil poSkodenej (poistenej) p. W. Z. v désledku dopravne;j
nehody, ktord dna 01.01.2013 v Bratislave, na G. Q. XX, spdsobil a zavinil odporca.

Nasledkom dopravnej nehody bola na majetku poSkodenej spdsobena Skoda v celkovej vySke 3 536,08
eur. Navrhovatel pri likvidacii poistnej udalosti vyplatil diia 07.03.2014 svojej poistenej (poSkodenej)
poistné plnenie vo vySke 3 536,08 eur.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi podla proti odporcovi narok na nahradu
poistného plnenia v navrhovatelom uplatnenej vyske 2 545,20 €, ktord navrhovatel vyplatil poSkodene;j
p. W. Z. (poistenej u navrhovatela).

O urokoch z ome$kania s plnenim penazného dihu a o ich vySke rozhodol sud podfa § 121 ods. 3, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01. 01. 2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal proti neuspeSnému odporcovi nahradu inych trov konania vo vySke 159,20 €, ktoré
predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 152,50 €
ako aj nahradu inych trov konania vo vySke 6,70 eur, na zaplatenie ktorej bol navrhovatel zaviazany vodi
odporcovi v 2. rade uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, &. k.: 51C/238/2015-51 zo diha 03.06.2015,
nakolko navrhovatel bol tymto uznesenim povinny zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu inych trov
konania v sume 6,70 €, ktoré predstavovali odporcom v 2. rade zaplatenu €ast sudneho poplatku za
odpor, ktora sa podfa § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov odporcovi v 2. rade nevratila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§

205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



