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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 7, XXX XX R.,
pravne zastipena: Advokatska kancelaria Paul Q s.r.0., so sidlom Karadi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO:
35 906 464 a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o., so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 855 995 proti zalovanej: Narodna rada Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Alexandra
Dubceka 1, 812 80 Bratislava, o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave
(dalej aj ,spravny sud“ alebo ,sud®) diha 20.04.2017, sa Zalobkyfia domahala vydania uznesenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanej pokraovat v poruSovani jej prav, ktoré spo€iva v opomenuti zakonne;j
povinnosti zriadit komisiu na kontrolu pouzivania informa¢no-technickych prostriedkov a v zanedbani
povinnosti preSetrit podnet ob&ana Slovenskej republiky, ak sa tento domnieva, Zze sa informacno-
technické prostriedky pouZzivaju vo&i nemu, resp. v jeho neprospech. Zaroven Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost nahradit’ jej trovy konania vo vySke 100%.

2. K legitimacii u€astnikov konania v Zalobe uviedla, Ze povolanim je novinarka a su€asne je aj
zastupkynou Séfredaktora tyzdennika TREND. PocCas svojej dlhoroCnej praxe pravidelne informuje
verejnost o aktualnych problémoch na Slovensku v oblasti justicie, ekonomiky a $kolstva. Zalovana
je organom verejnej spravy v zmysle ust. § 4 pism. e/ zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP"), ktorému bola zverena kontrola pouzivania
informaéno-technickych prostriedkov v zmysle ust. § 8a ods. 1 zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,zdkon o ochrane pred odpocuvanim®).

3. V merite veci poukazala na tlacovu konferenciu konanu diia 19.10.2016, zorganizovanu G. L.,
v ramci ktorej informoval pozvanych novinarov okrem iného o tom, Ze byvaly minister vnuatra N. M.,
spolu s vtedajSim riaditeflom tlaového odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 1. 1., mali v
roku 2012 poskytnut niektorym médiam informacie o bankovych uétoch pana L.. Na tlatovej konferencii
pan L. verejne precital novinarom sukromny e-mail, ktory panovi |. Udajne zaslala neznama novinarka.
V zavere vsSetkym pritomnym oznamil, Ze podrobnejSia komunikacia medzi panom |. a viacerymi
novinarmi (medzi ktorych patri aj Zalobkyria) sa nachadza na webstrdnke www.lipsicovestado.info
<http://www.lipsicovestado.info>.

4. Prostrednictvom zvukovo-obrazovych zéznamov vyhotovenych novinarmi, ako aj v nasledne
publikovanych ¢lankoch sa o existencii uvedenej webstranky a jej obsahu (sukromnej komunikacie),



dozvedela Siroka verejnost. Sukromna komunikacia bola verejnosti spristupnena na internete bez
akychkolvek obmedzeni. Podfa Zalobkyne je z preskimania obsahu webstranky zrejmé, Ze obsahovala
prepisy udajnych SMS sprav a e-mailov, ktoré mali predstavovat komunikaciu medzi panom |. a
novinarmi, pripadne inymi osobami. Medzi U¢astnikov tejto komunikéacie patri aj ona.

5. Dha 27.10.2016 podala na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania viacerych trestnych €inov a drfia 28.10.2016 podala Zalovanej podnet na
kontrolu mozného pouzitia informacéno-technickych prostriedkov. Vzhlfadom k tomu, Ze v zmysle ust.
§ 8a ods. 1 zadkona o ochrane pred odpocuvanim Zalovana doposial nezriadila komisiu na kontrolu
pouzivania informaéno-technickych prostriedkov, a to i napriek tomu, Ze zakon nadobudol ucinnost dha
01.01.2016, adresovala podnet jednotlivym vyborom, ktoré su podla ust. § 8a ods. 2 zakona o ochrane
pred odpocuvanim zodpovedné za kreovanie a personalne obsadenie tejto komisie (konkrétne Vybor
Néarodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpec&nost, Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky na kontrolu &innosti Slovenskej informaénej sluzby a Osobitny kontrolny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu &innosti Vojenského spravodajstva). V podnete Ziadala,
aby prisludné organy Zalovanej prostrednictvom osobitnej komisie situaciu popisanu v podnete preverili
a vykonali kontrolu mozného pouZitia informaéno-technickych prostriedkov voci nej.

6. Dfia 14.11.2016 jej bolo doru€ené Oznamenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
obranu a bezpec€nost, Ze uvedeny podnet bol odstupeny na vybavenie Osobitnému kontrolnému vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacénej sluzby. Diia 21.02.2017
jej bola doru¢end ,Odpoved” Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva, pod sp. zn. CRD-335/2017/OKVVS, obsahom ktorej bolo
konstatovanie, Ze uvedeny vybor nie je opravnenym organom vo veci tohto podnetu konat. Dha
21.02.2017 jej bola zaroven doru¢ena aj ,Odpoved Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na kontrolu &innosti Slovenskej informacénej sluzby, pod sp. zn. CRD-334/2017/
OKVSIS, obsahom ktorej bola rovnako kon&tatacia vyboru, Ze nie je oprdvnenym organom vo veci tohto
podnetu konat'.

7. Zalobkyria dalej podotkla, Ze nevykonava Ziadnu &innost, ktora by odévodriovala pouZitie informaéno-
technickych prostriedkov voc€i jej osobe a domnieva sa, Ze na ich pouzitie nedal suhlas ani
zakonny sudca. Ak by napriek tomu doSlo k zaznamenaniu zverejnenej komunikacie prostrednictvom
pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, iSlo by o hrubé porusenie prislusnych zakonov ako aj o
bezprecedentny zasah do jej ustavnych prav. Uz len samotnu hrozbu takéhoto narudenia sukromia
organmi Statu, mozno v demokratickej spolo€nosti povazovat za nepripustnu a vyzadujucu okamzité a
uplné preSetrenie zo strany prislusnych organov.

8. Porudenim zakonnej povinnosti zo strany Zalovanej, kreovat komisiu na kontrolu pouzitia informacno-
technickych prostriedkov a nevykonanim presetrenia jej podnetu, doslo k inému zasahu organu verejnej
spravy priamo zameranému alebo vykonanému proti jej osobe, ktorého nasledkom je priamo dotknuta
(zasah do jej sukromia nadalej trva ako aj jej pravny zaujem na preSetreni podnetu).

I
Vyjadrenie Zzalovanej

9. Vo vyjadreni zo dfia 10.05.2022, spravnemu sudu doru¢enom dha 17.05.2022, Zalovana oznacila
podanu Zalobu za neddvodnu a Zalobkyfou pouZiti pravnu argumentaciu za pravne irelevantnu.
Konstatovala, Ze ako jediny Ustavodarny a zakonodarny organ v Slovenskej republike, nema
hmotnopravnu subjektivitu, t.j. nie je nositelom prav a povinnosti podifa hmotného prava a pre
nedostatok jej pasivnej legitimacie nie je spdsobild byt ucastnikom predmetného sudneho konania.
V tejto suvislosti poukazala na uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C231/2010 zo dfia
19.07.2011 a sp. zn. 7C/50/2007 zo dria 03.08.2010.

10. K pasivnej legitimacii dalej uviedla, Ze argumentacia Zalobkyne sa vo viacerych smeroch dostava
do rozporu s Ustavou SR a poukézala na ustanovenia zakona o ochrane pred odpo&ivanim, v zmysle
ktorych kontrolu pouzivania informaéno-technickych prostriedkov vykonava a na ucely vykonu tejto
kontroly zriaduje komisiu na kontrolu pouZivania informacno-technickych prostriedkov. Namietala, Ze k



poruSeniu zakladnych prav a slobéd Zalobkyne by dodlo tym, Ze nevybavila, resp. komisia na kontrolu
pouzivania informacno-technickych prostriedkov nevybavila jej podnet, nakolko podnet Zalobkyne zostal
nevybaveny nie z dévodu nekonania komisie, ale preto, lebo Zalovana komisiu zatial nekreovala, a
teda o podnete Zalobkyne komisia z objektivnych pri&in rozhodnut nemohla. Zalovana tiez poukéazala
na ust. § 8a ods. 2 a 3 zakona o ochrane pred odpo&uvanim, v ktorom je upraveny postup volby a
Zlozenia ¢lenov komisie, pri¢om z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze kreovanie komisie je priamo
zavislé od vzajomnych ,politickych dohdd“ a hlasovani poslancov o jednotlivych ¢lenoch komisie.

11. Zalovana dalej kon$tatovala, Ze Zalobkyfa sa svojou Zalobnou argumentéciou dostava do rozporu
s &lankom 73 ods. 2 Ustavy SR, ktory upravuje postavenie a pdsobenie poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,NR SR*) pri ich hlasovani, tzv. zakaz vykonu imperativheho mandatu. Z
ustavného rdmca tykajuceho sa postavenia a pésobenia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
vyplyva, Ze neexistuje a ani nemdze existovat’ pravny predpis upravujuci povinnost a zodpovednost
poslanca NR SR hlasovat' ur€itym spésobom, a teda ,nekreovanie komisie“ nemozno povazovat
za protipravny akt Zalovanej, v pri¢innej suvislosti s ktorym by malo dochadzat k zadsahu do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Pre vyvodzovanie jej zodpovednosti nie je mozné jej
nekonanie subsumovat pod defini€né znaky ,iného zdsahu organu verejnej spravy, “ nakolko ako jediny
ustavodarny a zdkonodarny organ ju nemozno povazovat za organ verejnej spravy, kedze nerozhoduje
o pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch jednotlivcov a v tejto suvislosti odkazala
na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/205/2018 zo dha
07.12.2021.

12. O vysledku kontroly vypracuje komisia protokol, ktory predlozi prisluSnému vyboru. Ak prislusny
vybor na zaklade prerokovania protokolu o vysledku kontroly zisti skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
podozrenie z poruSenia zdkona pri pouZiti informacéno-technického prostriedku, informuje o tomto
podozreni predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, priom tento protokol zaroveh predlozi
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze komisia zriadena Zalovanou
by v pripade podozrenia z porusenia zdkona nekonala vo vztahu k oznamovatelovi (ob&anovi), napr.
prijatim zamedzujuceho opatrenia, nezasahuje a nevydava Ziadne rozhodnutie, ktorym by ukladala
povinnost’ zdrzat sa protipravneho konania, ale ,len“ informuje predsedu NR SR a generalneho
prokuratora, t.j. zo strany Zalovanej nedochadza k Ziadnemu priamemu zasahu, ktorym by mohla vyvolat
u Zalobkyne, €i uz ochranu alebo porusenie jej prav alebo pravom chranenych zaujmov.

13. Zalovana dalej odkéazala na uz zmienent pravnu argumentéciu, Ze ako jediny Ustavodarny a
zakonodarny organ nema postavenie procesne spdsobilého organu (pre absenciu hmotnopravnej
spobsobilosti - nedostatok pasivnej legitimacie), tiez nie je organom verejnej spravy, kedze nerozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch jednotlivcov a ich povinnostiach. Ako zédkonodarca, vytvara a
prijima zakony, ateda namietat porusenie zakladnych prav a slobéd jej konanim je neopodstatnené. Na
podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/203/2018
zo diia 24.09.2019, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C/181/2009
zo diia 02.11.2017.

14. Konstatovala, Ze delba moci predstavuje rozdelenie moci medzi Statne organy, ktoré su od
seba oddelené, navzajom nezavislé, vzajomne kontrolovatelné a ako celok tvoria moc Statu. Systém
delby moci sluZzi tomu, aby bola Statna moc rozdelend rovnomerne medzi vSetky zlozky Statu,
lebo vtedy dochadza k oddeleniu nositelov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci, i k zamedzeniu
moznosti, aby si jedna z tychto zloZiek Statnu moc protipravne uchopila. Tiez poukéazala na odbornu
literaturu venujucu sa zasadam delby moci, prifom okrem uvedenych, sa spomina nezlucitelnost,
samostatnost, nezodpovednost, rovnovaha, konkurencia a kooperacia. Samostatnost’' moci spoc€iva v
tom, Ze zakonodarnd, vykonna a sudna moc su oddelené a nie su usporiadané hierarchicky. Medzi
nimi nie su vztahy nadriadenosti a podriadenosti. Chapanie vzajomnej nezodpovednosti jednotlivych
zloZiek moci znamena, Ze v systéme delby moci sa medzi Statnymi organmi nemdze uplatiiovat ustavno-
politicka zodpovednost.

15. S prihliadnutim na uvedené, v rdmci nezavislosti zakonodarnej moci, by podriadenie jej Cinnosti
pod preskumanie sudnou mocou (popri ustadlenych mechanizmoch systému ,checks and balances")
znamenalo ohrozenie suverénnej a nezavislej ¢innosti zakonodarcu pri tvorbe zakonov a vykone jej
pravomoci, medzi ktoré patri aj kreovanie jej organov a komisii. Zalovana v suvislosti s navrhom



Zalobkyne na prijatie uznesenia sudu odkazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/203/2018, ktorym tento sud explicitne konstatoval: ,Narodna rada Slovenskej republiky neméze byt
zodpovednym subjektom za jej zdkonodarnu pravomoc, pricom Krajsky sud v Bratislave tiez zdéraznil,
ze ziadnemu vSeobecnému sudu napokon ani neprinalezi zasahovat do autonémie parlamentu.”

16. Konajucemu sudu Zalovana navrhla, aby Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol pre
nevykonatefnost Zalobkyriou navrhovaného petitu uznesenia, a doplnila, Ze preukazala a riadne
zdbvodnila nedévodnost a irelevantnost podanej Zaloby.

Il
Replika a duplika

17. V replike doru€enej spravnemu sudu dna 25.07.2022, Zalobkyha k pasivnej legitimacii Zalovanej
uviedla, Ze Zaloba, resp. predmet tohto konania, sa netyka jej Ustavodarnej alebo zakonodarne;j
¢innosti, v tomto konani nenamieta spbésob, a rovnako tak ani vysledok novelizacie zakona
o ochrane pred odpocCuvanim, schvaleného v zakonodarnom procese. V zalobe namieta, ze
ak novelou zdkona o ochrane pred odpoluvanim zakonodarca okrem iného zveril Zalovanej aj
kompetenciu vykonavat kontrolu pouzivania informaéno-technickych prostriedkov prostrednictvom
komisie na kontrolu pouzivania informacno-technickych prostriedkov, Zalovana tuto zadkonom zverenu
kompetenciu vObec nevykonava, resp. do dnedného dha (7 rokov od ucinnosti novely zakona o
ochrane pred odpocuvanim) samotnu komisiu ani len nezriadila. Podla nazoru Zzalobkyne, pokial
zakon zveruje priamo Zalovanej uréiti kompetenciu, ma v rozsahu plnenia takej zakonnej kompetencie
nepochybne postavenie organu verejnej spravy. Zalovana pri realizacii uvedenej pravomoci nevystupuje
ako zadkonodarny organ a nevykonava tato svoju ustavnu kompetenciu.

18. Zalobkyfia namietala, Ze Zalovanou citované uznesenia Okresného sudu Bratislava Il (pozn.: na
mysli mala zjavne uznesenia OS Bratislava I) su star§imi rozhodnutiami sudu niZSej inStancie, ktoré
boli navySe vydané v civilnych sporovych konaniach a nie v ramci spravneho sudnictva a boli vydané
v sporoch s diametralne odliSnym predmetom konania. V citovanych sporoch bolo predmetom konania
posudenie priamych vysledkov zakonodarnej €innosti Zalovane;.

19. Predmetom veci prejednavanej v ramci tohto konania vSak nie je posudenie vysledkov zakonodarnej
¢innosti Zalovanej (existencia jej zakonnych povinnosti v zmysle § 8a zakona o ochrane pred
odpocuvanim je nesporna), ale spésob akym si plni (resp. nepini) zakonom uloZzené kompetencie,
ktorych neplnenie rezultuje do porudenia prav Zalobkyne. V Zalovanej uvadzanom konani, vedenom
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 12C/231/2010, bola Zalovanou stranou Slovenska republika,
ktord nesporne sama osebe nema pasivnu legitimaciu a musi byt v sidnom konani zastipena. V
pripade, Ze sudy v dotknutom konani dospeli k zaveru, Ze zastupcom Slovenskej republiky moze byt
prave Zalovana, javi sa ako objektivne neudrzatefné, aby su¢asne nedisponovala aj ,priamou pasivnou
legitimaciou“ na konanie o plneni/neplneni si takej kompetencie, ktorej plnenie zakon vyslovne a priamo
zveruje a uklada vyhradne Zalovane;.

20. Zalobkyna nasledne poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 12C/231/2010-132 zo
dria 16.05.2014, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zalovanou citované uznesenie zo dia 19.07.2011,
bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/405/11-59 zo dfia 30.09.2011 zruSené. Na
citované uznesenie preto nemozno s ohfadom na jeho zruSenie vobec prihliadat. Z rozsudku zaroven
vyplyva skutoénost, Ze sud prvej inStancie so Zalovanou ako so spdsobilou stranou sporu, resp. so
spbsobilym zastupcom Slovenskej republiky napokon riadne konal. Zavery rozsudku preto v skutoénosti
Uplne popieraju argumentaciu Zalovanej o udajnom nedostatku jej pasivnej legitimacie a vyplyva z nich
presny opak. Nasledne dha 25.07.2022 Zalobkyna k vyjadreniu doplnila dékaz - rozsudok Okresného
sudu Bratislava | . k. 12C/231/2010-132 zo dha 16.05.2014.

21. K vykonatelnosti sudneho rozhodnutia v tomto konani Zalobkyra uviedla, Ze Zalovana opatovne
nerozliSuje situaciu, kedy by predmetnom konania bolo priamo posudzovanie zdkonodarnej, pripadne
ustavodarnej &innosti (Zalovana by nemala postavenie organu verejnej spravy) a situaciu, kedy je
predmetom konania posudenie plnenia zakonom uz zverenych Gloh Zalovanej. Zalobkyfa zastava nazor,



Ze zalovana v tejto veci pini ulohu organu verejnej spravy, pricom v takom pripade je nielen opravnenim,
ale aj povinnostou spravneho sudnictva dohliadat na riadny vykon spravno-pravnych tloh a kompetencii
zo strany organov verejnej spravy, vratane Zalovanej. Zarover jednou z primarnych uloh sudnej moci v
pravnom a demokratickom Stéte je prave kontrola moci zakonodarnej a moci vykonne;j.

22. Vo vyjadreni zo diia 26.08.2022, spravnemu sudu doruéenom dfia 06.09.2022, Zalovana uviedla,
Ze pravnu argumentaciu obsiahnutu v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/203/2018-547
zo dia 24.09.2019 pouzila analogicky. Napriek tomu, Ze nejde o skutkovo zhodny pripad, vyslovené
zavery mozno na posudzovanu vec jednoznacne aplikovat v kontexte s dalSimi jej vyslovenymi zavermi,
uvedenymi v pévodnom vyjadreni k spravnej Zalobe alebo vo vyjadreni. Zdéraznila, Ze Ndrodna rada
Slovenskej republiky nema vnutornu organizaénu Struktdru ako iné organy verejnej spravy (Statne
organy), ide o kolektivny organ zloZzeny zo 150 volenych poslancov a vSetky jej kompetencie su
zhmotnené cez konanie poslancov NR SR vykonom ich mandatu. Aj z tohto dévodu Zalovana vo svojom
vyjadreni k Zalobe davala do suvisu vzajomny vztah Narodnej rady Slovenskej republiky ako Zalovanej
a poslancov NR SR prave cez optiku zakazu imperativneho mandatu a poukazovala na nemoznost
vykonatelnosti navrhovaného petitu Zaloby. V dalSom zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v jej
vyjadreni zo dfia 10.05.2022.

V.
Pravne posudenie spravneho sudu

23. Krajsky sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 2 SSP) preskumal
vec postupom podla druhej hlavy Stvrtej €asti SSP a nakolko nedoslo k naplneniu dispozicie ani
jedného z pismen podfla ods. 1 ust. § 107 SSP, postupom podfa ods. 2 tohto ustanovenia, vo veci
ustne pojednavanie nenariadil. Po preskiimani sudneho a administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut (ust. § 261 SSP).

24. Podla § 6 ods. 1 zak.C. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), spravne sudy v
spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, &i Zzalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, je inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany
pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
26. Podla § 6 ods. 2 pism. f/ spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti inému zasahu organu
verejnej spravy.

27. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zzalobca sa méze Zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

28. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa m6ze Zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak poc¢as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

29. Podla § 255 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu iny zasah vykonal.

30. Podla § 257 pism. b/ SSP, v Zalobe sa musi okrem vS8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57
uviest oznacenie Zalovaného.

31. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len procesné
podmienky).



32. Podla § 261 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

33. Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je posudenie, ¢i opomenutim zakonnej povinnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky zriadit' komisiu na kontrolu pouzivania informacéno-technickych
prostriedkov a zanedbanim povinnosti presetrit podnet ob&ana Slovenskej republiky, ak sa tento
domnieva, Ze sa informacéno-technické prostriedky pouzivaju proti nemu, resp. vjeho neprospech, doslo
k inému zasahu, spoc€ivajucemu v poruSovani prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
Zalobkyne.

34. Pod inym zasahom organu verejnej spravy podla ust. § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, mozno rozumiet
fakticky postup organu verejnej spravy pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia
alebo opatrenia ma takyto zasah C&isto fakticki povahu, teda neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované
administrativne konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy voci fyzickej alebo pravnickej osobe na mieste samom. Zakonodarca schvalne zvolil
abstraktnejSi spOsob vymedzenia definiénych znakov iného zasahu v zaujme postihnutia velkého
mnozstva faktickych €innosti, ktoré zasahuju alebo mézu zasiahnut do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych €i pravnickych osdb, avSak nemaju podobu individualneho spravneho aktu. Méze
sa jednat aj o ukony vSeobecné, neformalne, ktoré nemaju formu rozhodnutia, no napriek tomu su
voCi osobam zavazné, pricom tieto su nasledne povinné nie€o konat, nie€o strpiet’ alebo nie€oho sa
zdrzat. Spolo€nym menovatelom je vSak ich nezakonnost. V neposlednom rade zakon vyZaduje, aby sa
tvrdeny iny zasah navonok prejavil priamym dotykom na pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach konkrétnej osoby.

35. Spbsobilost byt u€astnikom konania, oznaCovana aj ako procesna subjektivita, je zakladnou
podmienkou sudneho konania a spociva v existencii spdsobilosti ur€itého subjektu mat’ procesné prava
a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na strane Zalobcu ako i na strane
Zalovaného, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju sud skuma ex offo nielen po zacati
konania, ale i potom. Spdsobilost byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava
povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 35 SSP). Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje bud subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo
subjekt, ktorému procesnu subjektivitu zakon vyslovene priznava. Hmotnopravnu subjektivitu treba
skumat’ z hfadiska hmotnopravnych predpisov. V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalobkyfia sa méze
domahat uplatneného néroku len voci subjektu, ktory je nositelom pravnej subjektivity.

36. Obligatérnou nalezitostou spravnej Zaloby je oznagenie zalovaného (§ 257 pism. b/ SSP). Podla §
255 ods. 1 SSP je vo vSeobecnosti zalovanym ten organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu iny zasah
vykonal. Slovné spojenie ,podla Zzalobcu“ znamena, Ze Zalobca svoju Zalobu smeruje voci tomu, kto
podla jeho nazoru voc¢i nemu iny zasah uskuto&riuje alebo uskuto€nil. To vSak su€asne znamena, Ze na
rozdiel napr. od vdeobecnej spravnej Zzaloby, Zalovany nie je ur€eny priamo zdkonom, ale je zavisly od
Zalobného tvrdenia. Inak je to vSak pri Zalovanom podla ust. § 255 ods. 2 a 3 SSP, ktory je uréeny priamo
zakonom. Pasivna Zalobna legitimacia vSak v pripade podla ust. § 255 ods. 1 SSP (CiZe aj v konkrétnej
pravnej veci) potom uZ nie je chapana ako procesna podmienka konania v zmysle ust. § 97 SSP a
zistenie skuto€nosti, Ze Zalovany nevykonal iny zasah, mé& za nasledok zamietnutie Zaloby v zmysle ust.
§ 261 SSP a nie zastavenie konania podla ust. § 99 pism. b/ SSP (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 892s a 1235 s.).

37. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe konstatovala, Ze ako jediny Ustavodarny a zakonodarny
organ v Slovenskej republike nema hmotnopravnu subijektivitu, t.j. nie je nositefom prav a povinnosti
podfa hmotného prava. Na zaklade uvedeného nembzZe byt pre nedostatok jej pasivnej legitimacie
spbsobila byt u€astnikom tohto sidneho konania, na podporu ¢oho poukazala na uznesenia Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 12C/231/2010 zo dria 19.07.2011 a sp. zn. 7C/50/2007 zo drna 03.08.2010,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/203/2018 zo dia 24.09.2017 a rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/205/2018 zo dna 07.12.2021.

38. Zalobkyria v podanej replike namietla odkaz Zalovanej na uznesenie Okresného sidu Bratislava
I sp. zn. 12C/231/2010 zo dfa 19.07.2011, na ktoré podla jej ndzoru nemozno v preskimavanej veci
prihliadat, nakolko z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 12C/231/2010-132 zo
dna 16.05.2014 vyplyva, Ze predmetné uznesenie zo dfia 19.07.2011 bolo neskdr zrudené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/405/11-59 zo diia 30.09.2011. K tomuto tvrdeniu spravny sud



uvadza, Ze je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodovacej €innosti sudu vysSieho stupia,
ktorym je NajvysSi sud Slovenskej republiky, resp. Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 6Cdo/205/2018 zo dna
07.12.2021, skon&tatoval: ,....Najvy$3i sud sa aj v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 7SZ0/6/2016,
predmetom ktorého bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia - uznesenia vyboru narodnej rady,
zaoberal pravomocou sudu. V uzneseni z 30. novembra 2016 vyslovil nazor, Ze narodnu radu ako jediny
ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nemozno povaZovat za organ verejnej spravy a
sucasne v kone¢nom dosledku aj za spravny organ, ktorého legélna definicia je obsiahnuta v § 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je
spravnym organom Statny organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, s tym zaverom, Ze
uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlugitelnost funkcii nemozno povazovat za
rozhodnutie vydané v spravnom konani, podliehajuce prieskumnej pravomoci spravnych sudov podfla
piatej Casti O.s.p.”

40.V zmysle citovaného, Zalovanu explicitne za organ verejnej spravy a su¢asne v koneénom désledku
aj za spravny organ nemozno povazovat a potom namietky Zalobkyne vo vztahu k uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 12C/231/2010 zo dfia 19.07.2011, na ktoré sa vo svojej argumentacii odvolala
Zalovana, sud povazuje za irelevantné.

41.V zmysle uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5SZi/8/2013 zo dria 30.05.2013: ,Hoci § 250 ods.
4 OSP kogentne definuje Zalovaného v konani o Zalobe podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku ako spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, nie je povinnostou sudu
zistovat’ namiesto Zalobcu, ktory spravny organ ma byt Zalovany. Plati to pre pripady, kedy Zalobca
oznaCi ako Zalovaného spravny organ, ktory sa Ziadnym spésobom nezucastnil na konani, v ktorom
bolo napadnuté rozhodnutie vydané.*

42. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

43. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

44. Podla ods. 1 zak.€. 71/1967 Zb., tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

45. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy.

46. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, ako aj judikatiru NS SR, spravny sud uzavrel, Ze
Zalovana, ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky, nie je organom verejnej
spravy, a teda ani spravnym organom v zmysle definicie zakotvenej v ust. 1 Spravneho poriadku.
Nakofko nedostatok pasivnej legitimacie je neodstranitelnou podmienkou konania, bolo potrebné
Zalobu zamietnut.

47. Z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

48. O trovach konania vo vztahu k Zalobkyni spravny sud rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani ispesna nebola. Rovnako



sud nepriznal nahradu trov konania ani zalovanej (§ 168 SSP a contrario), pretoZze neboli splnené
podmienky na jej aplikaciu.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia uznesenia a
podava sa na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu uéastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sidom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§439 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



