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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obZalovanych M. J. a spol., pre
precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/2/2021 zo dna 19.01.2022, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 16. novembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/2/2021 zo diia 19.01.2022 boli obZalovani M. J. a ml. Q.
J. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky, zo
dfia 07. januara 2021, sp. zn. 2Pv 392/17/1106, ktory im kladol za vinu spachanie precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

v &ase o cca 23.30 h dila 11.10.2017 v Plaveckom Stvrtku pri Rémskej kolénii, na pozemku komunitného
centra ,l. J.“ hadzanim flia§, kamenov a tehal, poskodili motoroveé vozidlo zn. I. | giernej farby, ev. €.: V (A),
kde poskodili Eelné sklo prasknutim o velkosti cca 3 cm, motorové vozidlo zn. E. T. - J. XXX CDEi, bielej
farby, ev. & DN AM XXXX (D), kde poSkodili lavu stranu karosérie prerezanim plechu korby dodavky
o velkosti cca 1 cm a motorové vozidlo zn. O. C., bielej farby, ev. &.: R (D), kde spdsobili preliaginy na
lavej strane korby na r6znych miestach, &im uvedenym konanim spésobili spolo€nosti C. M. - V. H. m.
b. H., so sidlom S.. XX, E., F., Skodu poSkodenim vo vyske 850,- €,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a na zaklade hodnotiacej uvahy
vyhodnocoval dbékazy jednostranne vylu€ne v prospech obZalovanych, priCom sa nedostato¢ne
vysporiadal s d6kazmi sved¢&iacimi v neprospech obzalovanych. S takymto hodnotenim dékazov sudu
sa nemozno stotoznit, pretoZze sud hodnotil dokazy ucelovo a bez zohladnenia SirSich suvislosti a
na zaklade takejto uvahy dospel k svojvolnému zaveru, ktory nema oporu v celkovom zistenom
skutkovom stave. DNA obzalovaného M. J. bola zaistena na flasi, ktora bola hodena cez plot z pozemku
obZalovanych na motorové vozidla poskodeného. V tejto suvislosti sud vyhodnotil, Ze DNA sa tam mohla
dostat’ uz skor a inak ako tym, Ze by obZalovany hodil uvedenu flaSu cez plot, pretoze obZalovany M.
J. uviedol, Ze po vypiti piva flfaSe odkladal pri stene rodinného domu z vonkajsej strany na poli¢ke. Sud
vbbec nevenoval pozornost tomu, Ci je takéto tvrdenie obZalovaného pravdivé a &i je vbbec mozné, aby
sa po uloZeni flaSe vedla domu vo vonkajSom prostredi na tejto nachadzala DNA obvineného, keby
tato flaSa bola vystavena vplyvom poveternostnych podmienok dlh3iu dobu, a tiez €i je vébec mozné,
aby nebola na ffasi zistena DNA osoby, ktora ju bezprostredne pred skimanim musela hodit' a drzat
v ruke, no bola by zistena DNA obvineného, ktory mal udajne flaSu drzat pred touto inou neznamou
osobou. Na tento u&el prokuratdra navrhla vykonat dokaz, a to vysluch pracovnika KEU PZ, ktory nech



sa vyjadri k obsahu vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU- BA-EXP-2017/12553 zo
dna 03.05.2018, najma k tomu, za akych podmienok déjde k zaniku stopy obsahujucej DNA a &i vplyvom
drzania ffase ,inou osobou“ by musela byt DNA obZalovaného kontaminovana inou osobou, a ¢i by teda
bol zisteny zmie3any profil, alebo je mozné aj to, aby nastala suidom prezumovana situacia, ze by na
ffasi bol zisteny DNA profil obzalovaného, hoci fladu Udajne mala po fiom drzat aj ina osoba a jej profil
by vébec zisteny nebol.

Prokurator poukazal na skutognost, Ze okresny sud ponechal bez povsimnutia tvrdenie svedka E. E. o
tom, Ze videl dospelu osobu vchadzat' do uvedeného domu, ktory bol identifikovany ako dom bratov J.,
pricom podfa vlastného tvrdenia obzalovaného M. J. v tomto dome nebyva Ziadna ina dospela osoba
muzského pohlavia. Teda tato skuto€nost jednoznaéne poukazuje na to, Ze touto osobou bol obZalovany
M. J., pretoze je vylu€ené, aby v €ase 23:30 hod vchadzala do domu obZalovanych ina cudzia osoba
muzského pohlavia, ktora by len tak pre ni¢ za ni¢ vosla do tohto domu bez suhlasu a bez vedomia
majitelov domu, pri¢om by si toto nikto z domacich nevsimol a nikto by toto neriesil. Obzalovany M. J.
v pripravnom konani uviedol, Ze v dome, kde byva, Zije aj jeho druzka spolu s ich dvoma synmi, ¢o by
zodpovedalo vypovedi svedka E. E. o tom, Ze flaSe a predmety hadzali aj deti. Vzhladom na skuto€nost,
Ze obzZalovany sa na hlavnhom pojednavani k tymto skuto€nostiam nevyjadroval, prokurator navrhol v
tejto Casti vysluch obZalovaného M. J. doplnit.

Podla prokuratora pésobi vypoved svedka E. E. ako dostato&ny a hodnoverny dékaz o priebehu skutku
a jednoznacne poukazuje na to, Ze obzalovany M. J. bol pritomny pri skutku aj so svojou rodinou, teda
detmi, pretoZe E. E. poukazal na to, Ze okrem dospelej osoby hadzali ffase aj 3-4 deti vo veku 8-15 rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze to mohli byt okrem obZalovaného M. J. a ml. Q. J. prave uvedeni dvaja synovia
obvineného M. J., kto s obZalovanymi hadzal ffaSe a predmety, preto je potrebné dopocut obvineného M.
J. aj ktomu, aky vek mali v Ease spachania skutku jeho synovia. J. fakt, Ze svedok E. E. nevidel ,dospelu
osobu® hodit' flaSu alebo predmet nezbavuje obZalovaného M. J. viny na tomto skutku s ohfadom na iné
vykonané dbkazy a aj s ohfadom na to, Ze z vypovede svedka E. E. bolo jasné, Ze obZalovany sa na
trestnej Cinnosti spolut€astni a je dokonca jej organizatorom a navodcom. Z tohto pohladu teda nejde
o iny skutok a sud mal mozZnost upravit (doplnit) skutkovd vetu v rozsahu zisteni, ktoré vysli najavo v
priebehu pojednavania. Okresny sud nevyhodnotil vypoved obz. ml. Q. J., ktory sam uviedol, Ze v ten
deri mali doma oslavu a pozival alkoholické napoje a bol silno pod vplyvom alkoholu, o je v sulade s
vypovedou obZalovaného M. J. z pripravného konania, o tom, Ze obvineny ml. Q. J. mal hadzat flase
prave preto, Ze bol pod vplyvom alkoholu, teda tieto vypovede do seba logicky zapadaju.

Ak by sa podfa prokuratora pripustilo, Ze to neboli obzalovani, ktori hadzali predmety z vlastného dvora,
museli by to byt osoby, ktoré sa bez ich vedomia a vOle pohybovali v pomerne netradi¢nom &ase po ich
dvore, €o je vzhladom na €as spachania skutku krajne nepravdepodobné.

H. v dévodoch odvolania navrhol doplnit dokazovanie vysluchmi dal8ich osbb, ktoré maju byvat v okoli
domu obZalovanych, ktori by sa mohli vediet vyjadrit' ku skutku, ato E. J., H. J., H. J., E. J.. Prokuratura
nenavrhovala vypocut tieto osoby v prvostupfiovom konani, pretoze trestné konanie ma byt vedené v
sulade so zasadou hospodarnosti, u€elnosti a rychlosti, pri¢om ostatné zabezpecené dékazy povazovala
za dostaCujuce na uznanie obzalovanych za vinnych zo Zalovaného ¢inu. Ak v8ak prvostupfovy sud
ma pochybnosti o vine obZalovanych, je potrebné tieto osoby vypoclut, pretoze tieto mdézu objasnit
skutkovy stav veci, pretozZe ak iSlo o hadzanie kamefov a predmetov v exteriéri v blizkosti ich domoyv, tieto
okolnosti mohli tieto osoby zaznamenat, pozorovat a budu o nich vediet vypovedat. Za tychto okolnosti
by nevykonanie tychto vysluchov mohlo privodit nespravodlivé rozhodnutie vo veci, pricom ak by boli
obzalovani oslobodeni spod obZaloby, vec bude potrebné dalej vySetrovat a hladat pachatela, pricom
ako do uvahy prichadzajuce dékazy na dalSie objasnenie veci by prichadzali prave vysluchy uvedenych
osbb. Ak by v3ak tieto osoby boli vypo€uté az po pravoplatnom oslobodzujucom rozsudku a tieto by
potvrdili u€ast obZalovanych na spachanom skutku, tak by uz nebolo mozné odsudit obzalovanych, lebo
by tomu branila prekazka veci rozhodnutej. Za tychto okolnosti ma prednost’ zaujem na objektivhom
preSetreni veci pred pravidlom zakotvenym v § 240 ods. 3 Trestného poriadku o povinnosti v€as oznamit
dokazy, ktoré Ziadaju strany vykonat’ na hlavhom pojednavani, pretoZze nenavrhovanie tychto dékazov
bolo v sulade so zasadou hospodarnosti, u€elnosti a rychlosti konania. No ak ddjde k oslobodeniu oboch
obZalovanych spod obZaloby, tieto dokazy bude potrebné i tak vykonat a teda jediny nasledok, ktory
méze mat ich nevykonanie v tomto konani, je nezakonné a nespravodlivé oslobodenie obZalovanych
spod obZaloby aj napriek tomu, Ze mbzZu existovat’ dokazy, ktoré by ich z trestnej €innosti jednoznacne
usvedCili a tieto dokazy bude tak ¢&i onak potrebné vykonat v novom konani, no uz bez zaru¢eného
uspechu v podobe odsudenia pachatelov trestného &inu.

Prokurator zaverom navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu
Malacky a vratil vec Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.



Okresny sud v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze od zaciatku trestného konania stali proti sebe dve
verzie spachania skutku. ObZaloba tvrdila, Ze Zalovaného trestného €inu sa dopustili obaja obZalovani M.
J.aml. Q. J.. Naproti tomu stalo tvrdenie oboch obzalovanych, ktori tvrdili, Ze skutok nespachali. Pokial
ide o obZalovaného M. J., podla obzaloby jeho vinu preukazuje jeho DNA zistena zo steny z ffaSe od piva
najdenej pri poskodenych vozidlach a vypoved svedka E. E., ktory uviedol, Ze videl, ako starSi dospely
rom navadzal na hadzanie predmetov iné deti a neskér sa schoval do domu. Obrana obzalovaného M.
J. spodivala v tom, Ze v €ase skutku bol v nemocnici v Bratislave na Kramaroch, narodilo sa mu dieta,
bol tam asi do polnoci, po polnoci ho domov doviezol jeden jeho znamy, a ked priSiel domov z pérodnice,
doma bola jeho mama, bola sice hore, ale bola dnu, a starala o jeho druhého syna a doma bol aj brat Q.,
ktory spal. To, Ze do$lo k hadzaniu flia§, sa dozvedel od policie. VySetrovatelke hovoril, aby si overila,
Ze v ten def bol v nemocnici, a tiez Ze ktokofvek mohol prist’ a ktokolvek mohol flase vziat, pretoze on
ma dvor otvoreny, ktokolvek tam chodi, aj v noci, aj deti, u nich doma su bezné navstevy. On zvykne
pivo popijat vonku a ffaSky tam odkladat.

V suvislosti s ffaSou najdenou na mieste Cinu, obsahujucou DNA obZalovaného M. J., okresny sud
konstatoval, Ze tymto je priamo preukazané iba to, kto tuto ffasu drzal, &i presnejSie, kto z nej pil
(vzhladom na pritomnost fudskych slin) a tak na nej zanechal svoju biologicku stopu. V Ziadnom pripade
ffaSa najdena na mieste €inu a ani DNA obZalovaného, ktoru obsahovala, nepreukazuje, kedy bola tato
ffaSa drzana, Ci kedy sa z nej pilo (. j. kedy ju mal obZalovany v Ustach) a rovnako tak nepreukazuje
ani to, kde sa z nej pilo a ako (akym spésobom) sa dostala na miesto €inu. Z uvedeného vyplyva, Ze
ffaSu najdenu na mieste &inu je mozné povaZovat iba za nepriamy dokaz a to len za dékaz pomerne
vzdialeny dokazovanej skuto€nosti.

Okresny sud dévodil, Ze ani druha indicia, ktora podfa prokuratora usved¢uje obzalovaného M. J. zo
spachania stihaného skutku (pritomnost dospelého roma, ktory sa neskor skryl do domu vo dvore), nie
je spdsobila na uznanie jeho viny. Pohyb viacerych cudzich oséb na pozemku obZalovaného potvrdzuje
aj svedok E. E., ktory vo dvore obzalovaného, odkial lietali predmety, v &ase skutku videl 3 az 4 deti,
jedného dospelého a pocul, ale nevidel, eSte aj dalSiu jednu osobu; iSlo teda o evidentne viac a zaroven
aj inych fudi, nez byvali, resp. sa v dany veCer nachadzali v dome obZalovaného (syn, matka a brat
obzalovaného); mohlo teda ist’ az o Sest os6b. Nie je ani preukazané, Ze obzalovany M. J. sa v Case
¢inu skutoéne nachadzal doma, resp. na mieste, z ktorého boli dané predmety hadzané. Tvrdenie
obZalovaného, Ze daného dfia takmer do polnoci bol v nemocnici na bratislavskych Kramaroch, kedy
sa mu narodil syn, a Ze ho po polnoci domov doviezol jeden jeho znamy, pretoZe nestihol vlak, nebolo
vykonanym dokazovanim nijako vyvratené, ani len spochybnené.

Velmi podstatnou podlfa okresného sudu je za takejto situacie okolnost, Zze s hadzanim flias
obzalovaného M. J. nespdja Ziadny db6kaz, obZalovaného nikto ffaSe hadzat nevidel, Ziadny svedok,
uskuto&nena rekognicia, neexistuje fotografia, prip. iny obrazovy zaznam, zachycujuci, ako obZalovany
hadze predmety. I. dospelad osoba, ktora sa v tom €ase na dvore obZalovaného podfa svedka E. E.
nachadzala, predmety nehadzala. Pokial svedok E. E. videl dospelého roma, ktory sa neskér skryl do
domu, treba upozornit, Ze svedok na prilozenej mape rémskej kolénie ukazal na dom €. 78 a 81, ako na
domy, pred ktorymi stali osoby hadZuce predmety a zaroveri ako dom, do ktorého vosiel dospely rom,
€¢o mé preukazovat, Ze tam byva. Z k mape priloZzenej legendy vyhotovenej Obecnou policiou Plavecky
Stvrtok vyplyva, Ze dom s popisnym &islom XXX tvoria domy &. 77, 78, 79, 80 a 81. Avdak domy &. 78
a 81 obyvaju iné osoby (H. J., H. J. a |. T.), ako obZalovani M. J. a ml. Q. J. (ktori obyvajua dom ¢&. 80,
oddeleny od domov €. 78 a 81), €o tedriu o tom, Ze predmety musel hadzat aj obZalovany M. J., nakoflko
voSiel do svojho domu, robi neplatnou. Svedok E. E. vypovedal, Ze tento dospely rom bol vo veku 40 az
45 rokov. Obzalovany mal v €ase skutku 28 rokov, ¢o podla nazoru sudu predstavuje znaéne vyraznu
odchylku, ktora do stotoZriovania obzalovaného ako pachatefla skutku vna$a markantnu spornost.

Co sa tyka obzalovaného ml. Q. J., okresny konstatoval, Ze ide o mladistvého obZalovaného, ktorého so
skutkom, za ktory je trestne stihany v prejednavanej veci, by zdanlivo mohla spajat akurat na hlavnom
pojednavani &itana Cast vypovede obZalovaného M. J. z pripravného konania, ku ktorej doSlo 06.
februara 2019, ktory vtedy vypovedal, Ze ked zacal mat tieto problémy, Ze on mal poskodit uvedené
autd, pytal sa doma, &i nevedia, kto na ne mohol kamene a ffade nahadzat a jeho mladsi brat Q. J. mu
povedal, Ze on tam tie kamene a flaSe hadzal, lebo Ze vraj tam boli psy, Ze mal vypité. ObZalovaného
M. J. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze nevie o tom, Ze by predmety hadzal jeho brat Q., ani Zze by tak
vypovedal v pripravhom konani. Obrana obZalovaného ml. Q. J. spodivala v tom, Ze je nevinny, Ziadne
predmety nehadzal a na detaily si uz nepamata, nakolko to uz su Styri roky.

Okresny sud vyhodnotil, Ze East vypovede obZalovaného M. J. z pripravného konania, ma charakter tzv.
odvodeného dbkazu, ktory sa ziskava zo sprostredkujuceho pramenia. Pokial ide o hodnotu odvodeného
dbkazu, nemozno vopred zaujat’ stanovisko nedévery k takémuto dékazu. Len v priebehu hodnotenia



takéhoto odvodeného dbkazu a pri jeho previerke v priebehu vykonavania dékazu mozno vyriect
hodnotiaci usudok. Plati totiz, Ze odvodeny dokaz zvyCajne obsahuje menej informacii o veci ako
pbvodny dbkaz. Vypoved ,o€itého svedka“ (,svedka“ na ucely tohto odévodnenia rozsudku mozno
nahradit’ ,spoluobZalovanym®) by bola pévodnym dékazom a vypoved ,svedka z poéutia“ by bola
odvodenym dbékazom. Svedok z pocutia, aj ked presne reprodukuje to, €o pocul od ,o€itého svedka®,
nemusi eSte vypovedat pravdu, lebo je tu nebezpecfenstvo, Ze nespravne rozumel obsahu reci, ktoru
pocul od ocitého svedka. Preto organ &inny v trestnom konani a sud pri vysluchu ,svedka z pocutia“
bude musiet’ postupovat vefmi opatrne a predmetom previerky musi byt aj pévodny pramen a jeho
kvalita. OCity svedok, ktory hovoril o skutoénosti, ktora je predmetom dbkazu, inej osobe, mohol byt
pod vplyvom afektu, pripadne mohol umyselne hovorit nepravdu. Ak je potom tato osoba (ako svedok z
pocutia) vypoluvana organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom, a vypoveda verne to, ¢o pocula,
predsa péjde o nepravdu. NavySe obzalovaného ml. Q. J. zo spachania skutku neusvedCuje Ziadny
dal8i dékaz. V tejto suvislosti sa sud nemohol zaoberat ani ¢astou vypovede svedka E. E.. Napokon, vo
vztahu k obZalovanému ml. Q. J. sud nemohol zohfadriovat vypovede svedkov E. E. a E. E. aj z dévodu,
Ze jeho obhajcovi nebolo u€inne umoznené zu&astnit sa uvedenych ukonov, nakolko upovedomenie o
nich bolo prostrednictvom posty zasielané nespravne. Namiesto ustanovenej obhajkyni E.. H.. W. Q.
E., PhD., MPH, tak, ako o doru€ovanie v8etkych pisomnosti poZiadala samotna ustanovena obhajkyna,
bola zasielka zasielana fiou splnomocnenému advokatskemu koncipientovi E.. E.. E. E., PhD (¢. 1
108). NavySe sice upovedomenie bolo zasielané na ich totoZnu adresu, ale s nespravne uvedenym
priezviskom (E. namiesto E.), €o zrejme bolo dévodom na nedoruéenie a vratenie zasielky s poznamkou
,2adreséat je neznamy*“ (€. 1. 125).

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych za splnenia zakonnych
podmienok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyria krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov odvolania okresnej prokuratury, navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho prokurator v dévodoch odvolania navrhol vykonat
dokazy, pri ktorych nejde ani o nové dékazy, kedZe dokazovanie sa prioritne malo a mohlo vykonavat
v konani pred sudom prvého stupfia. Napadnuty rozsudok je zakonny a spravny. Obhajca poukazal aj
na diZku konania, obZalovany mladistvy mal v ¢ase skutku sedemnast rokov a dnes ma dvadsat dva
rokov. Zaverom navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratora ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednéavani
vSetky dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. podrobne a vyCerpavajuco vyhodnotil bez toho, aby krajsky sud mal akukolvek
pochybnost o spravnosti jeho zaverov. Krajsky sud pripomina, Ze naleZité zistenie skutkového stavu
veci jednoznalne vyZaduje, aby kazda okolnost dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. NeméZze ist' len o pravdepodobnost’ dokazovanej
okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného alebo dokonca celkom opac&ného zaveru. Skutkové zavery sudu
prvého stupfia sa zakladaju na jeho vnutornom presved&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Zavery okresného sudu boli vyvodené na podklade nalezitého zistenia skutkového
stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) jeho uvazovaniu, ktorym sa k zaverom doslo, nemozno vytknut
neddslednost alebo vnutorné, €i logické rozpory a krajsky sud sa s nimi plne stotoZfuje.

Krajsky sud v tejto suvislosti ako aj v suvislosti s dévodmi odvolania prokuratora pripomina, Ze Trestny
poriadok v § 2 ods. 10 formuluje zavazok, Zze organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Ide o zasadu, ktora sa nevztahuje na obvineného, ktory nema povinnost dokazovat svoju
nevinu, ma ,len* pravo navrhovat dékazy, nie je to vdak jeho povinnost. Ugelom trestného konania
nie je iba potrestanie pachatela, ale aj fér proces. Spdsob zaobstarania dékazov preto nie je mozné
prispdsobit momentalnemu presved&eniu organov &innych v trestnom konani o pachatelovej vine,
ale vzdy je potrebné dbat na predpisané procesné pravidla. Odsudenie pachatela trestnej €innosti
je primarne vecou prokuratora, ktory nesie zodpovednost, aby bola trestna vec predloZena sudu a
bola podloZena procesne spdsobilymi dékazmi potrebnymi na rozhodnutie o vine a trest v sulade s
podanou obZalobou. VSeobecné sudy sa preto nikdy nesmu stavat do pozicie pomocnika verejnej Zzaloby
usilujuceho sa taktiez o odsudenie. Ak teda prokurator nepodporil podanu obzalobu takym suhrnom
dbkazov, na zaklade ktorych mozno sudom bez pochybnosti konstatovat vinu, navy$e tieto dékazy ani
aktivne nenavrhol vykonat' v konani pred sidom prvého stupria, nie je mozné akceptovat navrhovanie
dbkazov (ani dévody ich navrhnutia tak, ako to uviedol) v odvolani. Opacnym pristupom by sa konajuce
sudy dostali do pozicie, v ktorej by sa snaZili o odsudenie obZalovaného a nie o spravodlivé a zakonné
rozhodnutie o vine, o je Ustavne nepripustné.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, ma znaky
konkrétneho trestného €inu, vykonané dokazovanie vSak neumozriuje urobit nepochybny zaver, Ze sa
ho dopustili prave obzalovani. Mimo rozumné pochybnosti nebolo preukazané, Ze prave obzalovani M.
J.aml. Q. J. v éase o cca 23.30 h diia 11.10.2017 v Plaveckom Stvrtku pri Rémskej kolénii, na pozemku
komunitného centra . J.“ hadzanim flia, kamefov a tehal, poskodili tri motorové vozidla, €im uvedenym
konanim spdsobili Skodu poSkodenim vo vySke 850,- eur. Okrem nepriameho dokazu tykajuceho sa DNA
a ni¢ bezpochyby preukazujucej vypovede svedka E. E. nebol vykonany Ziadny iny priamy, ¢i nepriamy
dobkaz usvedcujuci obZalovanych zo spachania skutku, ktory im prokurator v obzalobe kladie za vinu.
Ak realne prichadzaju do uvahy dve, alebo viacere, verzie skutkového deja, €i iné osoby, ktoré sa mohli
dopustit’ Zalovanej trestnej ¢innosti, je potrebné postupovat' v sulade s § 285 pism. ¢/ Tr. por. Pokial
prokurator uvadza, Ze za takejto situacie bude potrebné hladat inych pachatelov, pri¢om sa moze stat,
Ze v ramci tohto procesu sa predsa len preukaze, Ze skuto€nymi pachatelmi su obZalovani, treba uviest,
Ze tieto argumenty nie su odvolaciemu sudu jasné. Treba uviest, Ze sankciou za neunesenie dékazného
bremena prokuratorom v sudnom konani je vyrok o oslobodeni obZalovanych, ¢o sa v danom pripade
aj stalo.

K tvrdeniu prokuratora, Ze okresny sud hodnotil dékazy ucelovo a bez zohladnenia SirSich suvislosti
a na zaklade takejto Uvahy dospel k svojvolnému zaveru, ktory nema oporu v celkovom zistenom
skutkovom stave, je potrebné uviest, Ze rozhodujucim kritériom pre hodnotenie dékazov je vnutorné
presvedcenie, ktoré sa musi zakladat na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu. Vnutorné
presvedCenie nepredstavuje svojvélu a nezodpovednost, urCite zohrava svoju ulohu aj subjektivny
faktor, ktory sa odvija od vzdelania, skusenosti, vS8eobecnych nazorov a od samotného postoja nie len
sudcu, ale aj prokuratora. Ak prokurator tvrdi, Ze sud dospel k svojvolnému zaveru, toto jeho tvrdenie
by malo vychadzat’ z toho, Ze dékazy boli hodnotené bez toho, aby boli vykonané (o v skutoCnosti
robil prokurator v dévodoch odvolania a nie sud v dévodoch napadnutého rozsudku), alebo iSlo o



dbkazy ziskané v rozpore s procesnymi predpismi (v tejto Casti vyvstava otazka, pre€o nebol v€as
obZalovanému mladistvému ustanoveny v pripravnom konani obhajca), ¢i ddkazy boli vyhodnotené bez
akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu, kedy odévodnenie rozhodnutia neobsahuje vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej (takéto hodnotenie sa v8ak nachadza prave v dévodoch odvolania). Je potrebné
akcentovat, Ze zdkladnou limitaciou volného hodnotenia dékazov je zdsada prezumpcie neviny a z nej
vyplyvajuca pravidlo in dubio pro reo, ktoré bolo v predmetnej veci sudom prvého stupnia aplikované.
Okresny sud navyse jasne a logicky uviedol, Ze nie je mozné uznat obZalovanych vinnych za situacie,
ked ich nikto nevidel priamo pachat Zalovany trestny €in, za situacie, ked DNA na ffadi neméze byt
dbkazom na spachanie skutku jednym z obZalovanych v kontexte s jeho u¢innou obranou, ktort Zalobca
nevyvratil. Za situacie, ked je notorietou, ze rémsky spoluob&ania Ziju komunitne, vzajomne sa &asto
navstevuju, i spolone obyvaju pribytky, €o potvrdil aj sam obzalovany M. J., ktory uviedol, Ze pristup
do jeho dvora a dokonca aj do domu ma hocikto z jeho pribuznych &i susedov je nepochopitelna
argumentacia prokuratora, ze ak by sa podla prokuratora pripustilo, Ze to neboli obZalovani, ktori
hadzali predmety z vlastného dvora, museli by to byt osoby, ktoré sa bez ich vedomia a vlle
pohybovali v pomerne netradi€nom &ase po ich dvore, €o je vzhladom na ¢as spachania skutku krajne
nepravdepodobné.

Pokial prokurator vyslovuje obavu, Ze budl musiet organy ¢inné v pripravnom konani hfadat novych
pachatelov a m6ze sa stat, Ze to budu nakoniec prave dvaja aktualne obzalovani, je treba uviest, Ze
pokial by sustredene konali uz v tejto veci a zhromazdili dostatok dékazov, aby mohol sud zédkonne
vyslovit’ vinu, nebolo by mozné urobit zaver, ze nepriame dbkazy nevyluéuju redlnu moznost, Ze
pachatelom trestného &inu mohla byt aj ina osoba.

Pokial prokurator odkazuje v suvislosti s nim navrhovanymi dékazmi v odvolacom konani na § 240 ods.
3 Tr. por. a § 311 ods. 4 Tr. por., je potrebné uviest, je postup upraveny v § 240 ods. 3 Tr. por. sa netyka
prokuratora, ide totiz o ustanovenie, ktoré upravuje komu vietkému je potrebné dorudit obZalobu podanu
prokuratorom s vyzvou na navrhnutie dékazov. Pokial' ide o0 § 311 ods. 4 Tr. por., ide o ustanovenie, ktoré
umozniuje opriet odvolanie o nové skutoCnosti a dékazy. Problém vSak je v tom, Ze prokurator, ako pan
pripravného konania, pri nezmenenej dokaznej situacii v konani pred sudom prvého stupna oproti tej, na
z&klade ktorej podal obZalobu, v dovodoch odvolania navrhuje vykonat dékazy, ktoré sam nevykonal v
pripravnom konani, nenavrhol ich vykonat ani na hlavhom pojednavani. Nim navrhnuté dékazy v tomto
Stadiu konania navy$e nasmerovavaju konajuce sudy na jednu stranu, a to na stranu prokuratora, ¢o je
nepripustné, ako uz bolo vy3Sie uvedené.

Vedenie pripravného konania, jeho ukoné&enie a iniciovanie konania pred sudom, ako aj dohfad nad
zakonnostou pripravného konania, a to aj nad zakonnostou dévodov vedenia trestného stihania je v plne
v rozhodovacej pdsobnosti prokuratora ako subjektu dominus litis. Prokurator je povinny spravovat sa
zdkonom a svojim vnutornym presved&enim, ktoré musi byt zaloZzené na starostlivom uvazeni vietkych
dbkazov a okolnosti pripadu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Musi postupovat’ v sulade so zakladnymi
zasadami trestného konania, hlavne zasadami legality, oficiality, ale tiez vyhlfadavacou zasadou, v
zmysle ktorej je povinny s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznil
sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 5, ods. 6, ods. 10 Tr. por.). Z toho vyplyva, Ze hoci prokurator v
sulade s obzalovacou zasadou dokazuje v konani pred sidom vinu obZalovaného a nesie zodpovednost
za to, Zze sudu predloZena vec je podloZena procesné pouzitelnymi dékazmi potrebnymi na rozhodnutie
o vine a treste v sulade s podanou obzalobou, zaroveri ma povinnost navrhovat’ sudu nielen dékazy,
ktoré podanu obzalobu podporuju, ale i dokazy svedCiace v prospech obvineného. Prokurator ako
zastupca Statu v trestnom konani presadzujuci verejny zaujem musi byt totiz nezaujaty a mat' zdujem
na spravodlivom posudeni veci. Spravodlivym rozhodnutim pritom nie je nevyhnutne iba rozhodnutie
odsudzujuce. Preto i ked ma trestné konanie sudne kontradiktorny charakter, nejde o klasicky spor
dvoch proti sebe stojacich stran, kedZe prokurator je povinny postupovat v konani pred sudom tak,
aby boli objasnené vSetky podstatné skuto€nosti vyznamné z pohladu podanej obzaloby a to aj tie,
ktoré svedCia v prospech obZalovaného ako druhej strany. Je to dané tym, Ze obvineny, &i uz sam
alebo prostrednictvom obhajcu, ma pravo a nie povinnost navrhovat a predkladat dékazy svedciace v
prospech zvolenej obhajoby, ako bolo vySSie uz povedané. Len takto vymedzené pravo obvineného na
obhajobu je v stlade so zasadou prezumpcie neviny, ktora je vyjadrena aj v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR a
z ktorej vyplyva jednak pravo obvineného hajit sa ako uzna za vhodné a sucasne povinnost organov
¢innych v trestnom konani, v konani pred sidom prokuratora, preukazat vinu obvineného. Procesné
postavenie zakladnych stran trestného konania pred sudom, na jednej strane prokuratora a na strane



druhej obvineného (a jeho obhajcu), je rovné v pravach, nie vSak v povinnostiach. Obvineny totiz nema
a nemdze mat’ povinnost preukazovat svoju nevinu.

Krajsky sud uzatvara, Ze rozhodnutie okresného sudu je zakonné a spravne, jediné mozné za danej
dbkaznej situacie, a odvolanie prokuratora vo vsetkych jeho Castiach je nedbévodné, vratane, alebo
predovSetkym, v Casti tvrdenia o svojvolnom rozhodnuti sidu prvého stupfia. Krajsky sud v Bratislave
preto podla § 319 Tr. por. toto odvolanie zamietol.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



