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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
Zalobcu: O. D. C. M. L., ICO: B.-XXX.XXX.XXX, so sidlom O. XXC, B.-XXXXW., 8., zastipeny: D.. D. S,

advokat, so sidlom XXX XX T., P. X, proti Zalovanému: H. M., nar. XX.XX.XXXX, T. H., U.-Z. XXXX/XX za
Udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: W. F. Z. Z. J. U., ICO: XX XXX XXX, so sidlom, R. XX,
XXX XX H., zastupeny: D.. I. E., advokatska kancelaria, F.. J. X; XXX XX J., o zaplatenie 331,10 eur takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vztahu k navrhovatelovi vo vySke 78,29 eur, ktoré je
povinny navrhovatel zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania navrhovatela vo vztahu k odporcovi sud nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel H. J., s. r. 0. Zalobou zo dfia 17.5.2013, ktora bola doru¢ena sudu 6.6.2013
domahal sa vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit mu sumu 331,10 eur
aj s prislusenstvom.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/167/2013-61 zo dia 10.4.2015 sud pripustil zmenu u¢astnika na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu v konani bude vystupovat Zalobca O. D. C. M. |,
ICO: B.-XXX.XXX.XXX, so sidlom O. XXC, B.-XXXX W., S.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.5.2015.

Zalobca zalobu opiera o tvrdenie, Ze na zéklade zmluvy o Gvere zo dfia 23.8.2007 bol odporcovi
poskytnuty aver vo vySke 1 659,7 eur splatny v 48 mesacnych splatkach po 51,38 eur. Vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze odporca neplnil si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pravny predchodca Zalobcu G. E.
vypovedal tuto zmluvu dia 24.6.2010. Zalobca tvrdi, Ze pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 331,10 eur, €o tvori neuhradena istina Uveru a dalej uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 353,52 eur od 5.10.2012 do 14.12.2012 a ro¢ny urok z omeskania zo sumy 331,10 eur
od 5.11.2012 az do zaplatenia. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze spolo¢nost G. E. diia 27.9.2012 postupila
pohladavku na spoloénost' H. J., s.r. 0. a neskér doslo k zmene navrhovatela tak, ako uz sud konstatoval.
Vedlajsi u€astnik zZiadal navrh zamietnut’ a priznat mu trovy konania z dévodu, Ze v zmluve o Uvere je
uvedena RPMN na urovni 19,7 %, €o je nespravne. Uviedol tiez, Ze v zmysle uz judikovanych rozhodnuti
sudov v pripade, Ze je v spotrebitelskych Uveroch nespravne uvedena RPMN je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze za takejto situacie kedZe Zalobca si uplatfiuje
len sumu 331,10 eur je nutné mat’ za to, Ze poskytnuty uver vo vysSke 50 000 Sk uz odporca zaplatil.
Na pojednavani konanom dria 19.6.2015 nezudastnil sa vedlajsi uastnik, ani navrhovatefl, sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (OSP) vykonal pojednavanie
v ich nepritomnosti.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze v zmysle Uverovej zmluvy mal celkove uhradit sumu 74 304 Sk.
Tvrdil, Ze tato sumu uhradil. Takuto uverovu zmluvu podpisal, pretoze surne potreboval peniaze. Uviedol,
Ze sumu 50 000 Sk vyrovnal urcite a ma zaplatenych viac ako 74 304 Sk.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim pisomného vyjadrenia Zalobcu, vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o uvere zo dna 23.8.2007, zmluvami o postupeni
pohfadavok a precitanim ostatnych listinnych dékazov, a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Na zéklade zmluvy o Uvere zo dfia 23.8.2007 uzavretej medzi G. E., a. s. a Zalovanym bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 50 000 Sk, €o predstavuje 1 659,70 eur splatny v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 1 548 Sk, €o je 51,38 eur. Celkova vyska Uveru pri dodrzani splatok teda predstavovala sumu
74 304 Sk, €o predstavovalo sumu

2 466,44 eur. V tejto zmluve je RPMN na uver uvedena 19,17 %.

Sud konstatuje, Ze RPMN uvedenda v zmluve vo vySke 19,17 % je nespravna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u&inného k 11.9.2007,
zmluva o spotrebitel'skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Za danej situacie sud preto dospel k nazoru, ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navrhovatel Ziada zaplatenie sumy 331,10 eur aj s prislusenstvom a suma 331,10 eur predstavuje 9
971,718k, pokial teda v zmysle vySSie citovaného za Uveru mozno povazovat len sumu 50 000 Sk a
Zalovany mal zaplatit 74 304 Sk, je mozné potom konstatovat, Ze vyska Gveru v sume 50 000 Sk bez
poplatkov a urokov uz bola zaplatena a sud preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe nahradu si neuplatnil. Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane Zalovaného vo vyske 78,29 eur, ktoré spoc€ivaju v trovach pravneho zastipenia pozostavajucich
z dvoch ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 31.10.2013 - kazdy
ukon po 24,90 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 20 % DPH.

Neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



