Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18C/181/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114209694

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Panakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114209694.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zast.
Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, Dr.VI.Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi:
B. U. Y, O.. XX.XX.XXXX, Z. V. C. XXXX/XX, M., za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zast.
JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovicova 13, Bratislava, o zaplatenie 178,- Eur prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 178,- Eur spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 8% rocne zo sumy 178,- Eur od 07.12.2012 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom sudneho poplatku
za navrh a vo vySke 63,12 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania vo i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 19.02.2014, doru¢enym .dna 17.03.2014, domahal
voCi odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie diZznej istiny vo vySke 178,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% rocne a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, ze
navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie 2012/07-2012/09, ¢im porusil zmluvné povinnosti.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu pokus o
pokonavku s doru¢enkou; faktury; vSeobecné podmienky poskytovania sluzieb navrhovatela, zmluvu o
pripojeni.

Podanim doruéenym sudu dia 10.10.2014 bol oznameny vstup vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu, v ktorom dokonca nebolo riadne oznacéenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s jeho
sidlom.

K danému vstupu sa ziadny z u€astnikov nevyjadril, a to ani na vyzvu sudu, pricom odporca mal danu
vyzvu riadne dorucenu.



Nasledne sud v danej veci nariadil Ustne pojednavanie na den 18.06.2015. Na pojednavanie sa
nedostavil nikto, preto sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisového materialu.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel' s odporcom uzavreli zmluvu o pripojeni dha 07.12.2010, na zaklade
ktorej mu boli poskytované sluzby.

Sud posudil, ze predmetna zmluva je spotrebitefska zmluva podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud poukazuje na to, ze v kazdom pripade uzavierania zmllv treba chranit spotrebitela, ktorého
ochranu zabezpeduje jednak Uprava spotrebitel'skej zmluvy a jednak aj ostatna prava Uprava obsiahnuta
v Obdianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych
spotrebitelov, bez ohladu na to, &i uzavreli spotrebitel'ski zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika alebo
iného predpisu.

To v8ak nevyluduje, aby sa navrhovatel domahal svojich prav, pokial boli spotrebitelom - odporcom
porusené.

Ochrana spotrebitela totiz neznamena, Ze spotrebitel méze poruSovat dohodnuté povinnosti a neplatit
za poskytnuté sluzby.

S poukazom na to, Ze je dana zvySena zakonna ochrana spotrebitela, je nepochybné, ze odporca svoje
povinnosti neplnil a taktiez mal vedomost o zmluvnom ujednani, ze v pripade porusenia jeho povinnosti
je navrhovatel opravneny pozadovat aj zmluvnu pokutu.

Odporca aj napriek tomu svoje povinnosti bez uvedenia riadneho dévodu neplnila.

Je nepochybné, ze Rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢.k. 6C0/91/2011 bola dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty oznacena ako neprijatelna podmienka.

V désledku toho navrhovatel si neuplatriuje zmluvnu pokutu, ale nahradu Skody.

V zmysle § 43 ods.1 zak.¢. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak.€. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 77 ods. 9 zak.€. 351/2011 Z.z. zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.



Podla § 44 ods.1 zak.C. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Z predlozenych listin mal sud preukazané vystavenie faktur za poskytnuté sluzby za jednotlivé obdobia:
- faktaru €. XXXXXXXXXX zo diia 25.07.2012 na sumu 73,16 Eur splatnu dfia 08.08.2012 za sluzby
- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2012 na sumu 81,44 Eur splatni dna 21.08.2012 za sluzby
- faktiru . XXXXXXXXXX zo diia 25.09.2012 na sumu 23,40 Eur splatnu dna 21.09.2012 za sluzby.
Sud mal preukazané, Ze listom oznaenym ako pokus o pokonavku zo dfia 22.11.2012 (1.€.4) navrhovatel

vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy za zuctovacie obdobie 2012/07-2012/09, a to do 06.12.2012.

V danom liste navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi aj zmluvnu pokutu/nahradu Skody, ale ta nebola
predmetom konania.

Sud sa nezaoberal zmluvnou pokutou, kedZze nebola predmetom konania.

V danom konani navrhovatel tvrdil, Ze odporca neplnil svoje povinnosti za poskytnuté sluzby za obdobie
2012/07-2012/09, a to v celkovej sume 178,- Eur.

V konani nebolo nikym a ni€im spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neplnil svoje povinnosti
za poskytnuté sluzby za dané obdobie.

Odporca bol v konani necinny.

Dokonca necinny bol aj vedfajsi u€astnik na strane odporcu, ktorého vstup do konania nikto sice
nenamietal, ale ani nebol zo strany odporcu dany riadny suhlas, a to ani na vyzvu sudu, ktora mu bola
riadne dorugena.

Sud si osvojil tvrdenia navrhovatefa, ktoré neboli nikym a ni¢im spochybnené a dospel tak k zaveru, ze
odporca skuto€ne porusil svoje zmluvné povinnosti za obdobie 2012/07-2012/09.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 8 % od 07.12.2012, teda od nasledujuceho dria
po datume uréenom na zaplatenie dlznej sumy v pokuse o pokonavku, a to zo sumy 178,- Eur.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omesSkania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky



platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca bol v omeskani so splatenim
predmetnych vysSie uvedenych faktdr za sluzby, nakolko ich neuhradil riadne a v&as, teda v lehote ich
splatnosti.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost zaplatit' diZnd sumu nesplnil, dostal sa do ome&kania
ako diznik s platenim svojho pefazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z
omeskania. Sud preto uznal urok pozadovany navrhovatefom vo vyske 8 % ro¢ne v zmysle § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to od 07.12.2012, teda tak, ako si navrhovatel uplatnil, hoci
odporca sa dostal do ome&kania uZ pred tymto datumom, a to vZdy nasledujucim dfiom po splatnosti
jednotlivych nezaplatenych faktur.

Vysku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu sud nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a na zakonné
ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou uplatnenej pohladavky, na zéklade ¢oho
sud navrhu navrhovatela vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 149 ods. 1 a ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu UspeSny, a preto mu sud priznal pinu
nahradu trov konania. Navrhovatel si trovy konania vyg€islil v navrhu a to titulom nahrady sudneho
poplatku za podanie navrhu a v sume 63,12 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia nahradu trov
pravneho zastlpenia pozostavajice za Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/
podanie navrhu na sud. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela v zmysle ust. § 150
ods. 1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatelovi ako UspesSnému Ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania
voci odporcovi.

Sud preskumal navrhovatefom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania sumu 16,50 eur a titulom nahrady trov
pravneho zastupenia s poukazom na znenie vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 63,12 eur, pozostavajicu:

1. za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, odmena v
sume 18,26 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhladky + rezijny pausal v sume 8,04 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky + 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie zaloby na sid, odmena v sume 18,26 eur podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 8,04 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky + 20 %
DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.



Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na z&klade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania titulom sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 63,12 eur, a to na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nakolko sud navrhu navrhovatefa vyhovel, navrhovatefovi prindlezi nahrada trov konania voci
neuspesnému Ucastnikovi - odporcovi. Sud zaviazal na nahradu trov konania navrhovatelovi iba
odporcu, lebo odporca vystupoval ako u€astnik konania, bol netspesny v konani a vedlajsi ucastnik v
sporovom konani vystupoval iba na podporu odporcu, aby hajil jeho zaujmy na vysledku sporu, vedlajsi
ucastnik nezavinil dané konanie, preto sud s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zaviazal na trovy konania iba odporcu a navrhovatelovi nahradu
trov konania voci vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukézané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupia.

Podla ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



