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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, zastlipeného pravnym zastupcom SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporkyni U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. €. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou Bc. Hedvigou Mazikovou,
sudnou tajomnickou informaéného centra Okresného sudu Revuca, za uc€asti HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ICO: 42 305 675, ako vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporkyne, zastipeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Nemcianska €. 25, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika
proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/30/2013-105 zo dria 26.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal
m e n i tak, ze navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne
trovy konania vo vySke 77,38 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika JUDr. Viliama
Glézla, advokata, so sidlom v Banskej Bystrici, Nem¢ianska ¢. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatel je p o vi n n y nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom
konani vo vyske 18,83 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr. Viliama Glézla,
advokata, so sidlom v Banskej Bystrici, Nemc&ianska &. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa od odporkyne domahal zaplatenia
248,95 € titulom zmluvnej pokuty spolu s prisluSenstvom, spocivajucim v iroku z omeskania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy od 28. 09. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, z dévodu nepreukazania
dojednania zmluvnej pokuty s odporkyriou zo strany navrhovatela zamietol; o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) tak, ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila a ani jej podfa obsahu sudneho spisu
Ziadne trovy v konani nevznikli; vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., nakofko mal za to, Zze v predmetne;j
pravnej veci nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplathovanie alebo branenie prava.
Uz zo samotného ustanovenia § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, ze HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ICO: 42305675, bolo
zriadené, okrem iného za uc¢elom podavania navrhov, u€asti v konani a tiez zastupovania v konaniach
pred Statnymi organmi, teda bolo zriadené za ucelom ochrany spotrebitela. Pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do viacerych konani, v ktorych vystupuje navrhovatel, a jeho zastupenie advokatom, zbyto¢ne
navysSilo trovy konania (pozostavajuce z trov pravneho zastupenia), preto ich sid nemohol povazovat



za ucelne vynalozené. Obdobny pravny zaver o neucelnosti trov vedlajSieho u¢astnika uz vyslovili sudy
vySSich stupriov, ako napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 37/2013.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sid nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v€as odvolanie vedlaj$i u€astnik. S nazorom okresného sudu o neucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika nesuhlasil. Podla jeho nazoru v danom pripade neexistuju
vynimoc¢né okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by umozrovali pouzitie § 150 O. s. p., priCom
pouzitie citovaného ustanovenia nie je mozné v pripade, kedy sud dospeje k zaveru o neucelnosti trov
vedlajSieho u€astnika (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/379/2012). Poukazal
na to, Zze k zamietnutiu navrhu doslo v dbésledku jeho procesnej aktivity. Prave kvalifikované podanie
vedlajSieho ucastnika, v ktorom poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel svoj narok na zmluvnu pokutu
nepreukazal (ked nepredlozil Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého obsahom malo byt okrem iného
dojednanie o zmluvnej pokute), a ktorého zavery boli prenesené do odévodnenia rozsudku okresného
sudu, bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela. Ukony, ktoré vedraj$i ugastnik prostrednictvom
pravneho zastupcu v konani vykonal mozno povazovat za uc¢elné z toho hladiska, Ze ich vynalozenim
vedlajsi ucastnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporkyne proti uplatfiovanému naroku
navrhovatela. Do pozornosti sudu dal rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, zZe vedlajsi uCastnik ma pravo nechat’ sa zastupovat advokatom aj na nahradu trov konania.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zrusit a vec vratit v tomto
rozsahu na dalSie konanie. Alternativne navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, ze odvolaci sud zaviaze
navrhovatela nahradit vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy prvostupriového konania vo
vysSke 137,48 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika vedeny vo Fio Banka, a.s. pobocka
zahrani¢nej banky, €. U.: 2500415041/8330, VS: 44302013. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania vo
vyske 21,32 €.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol odvolanie odmietnut ako podané
neopravnenou osobou. Na podanie odvolania vedlajSim u€astnikom sa podfla neho vyzaduje prejav vole
hlavného ucastnika, ktory v danom pripade takyto prejav vdle neposkytol. Ak hlavny u€astnik nevyuZil
svoje pravo podat opravny prostriedok, vedlajsi u¢astnik takto bez jeho prejavu véle konat neméze.
Uviedol, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mbzu nastat' len v takom konani, v ktorom sa mbze
naplnit jeho zmysel a ucel, a teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt
zasadne len sporové konanie a nie konanie, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv.
skratené konanie). Na vstup vedlajSieho uc¢astnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas G¢astnika,
ktorého zaujmy chce v konani podporovat, ked takyto suhlas odporca neudelil. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013. V
zavere zdbraznil pripravované legislativne zmeny zakona €. 99/1963 Zb. tykajuce sa ustanovenia § 93
O.s.p.

Opatrovnicka odporkyne sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika napriek jeho doru€eniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p arozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, povazujuc odvolanie vedlajSieho
UCastnika za Ciasto¢ne dévodné, podfa ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).
Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit

konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O. s. p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Konéa vsak iba sdm za seba.



V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacCatie konania sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 248,95 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 248,95 €
od 28.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej pokuty podla zmluvy o pripojeni.
Predmetom daného konania je narok navrhovatela, ako postupnika, z povodného zmluvného vztahu
medzi T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ICO: 35 705 019, ako
poskytovatelom elektronickych telekomunikaénych sluzieb a odporkynou, ako u&astnikom, ktory bol
postupcom - spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763
469, postupeny navrhovatelovi, a ktory vyplynul zo zmluvy o pripojeni zo dfia 06.08.2007. Z
¢innosti odvolacieho sudu je zname, Ze obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, Vajnorska & 100/A, ICO: 35 705 019, zanikla vymazom z obchodného registra diia
01.07.2010 v désledku zlu€enia s obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova &. 10, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Diia 09.04.2013
dorudil vedlajsi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na
strane odporkyne. Uznesenim ¢&. k. 4C/30/2013-53 zo diia 19.06.2013 okresny sud za opatrovni¢ku
odporkyne ustanovil Bc. Hedvigu Mazikovu, sudnu tajomni¢ku informacného centra Okresného sudu
Revuca. Vo vyjadreni k navrhu navrhovatela zo dfia 12.08.2013 sa vedlajSi u€astnik zaoberal analyzou
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni; ako prvorady dévod zamietnutia navrhu
navrhovatela uviedol skuto¢nost, Ze navrhovatel svoj narok na zmluvni pokutu nepreukazal ked
nepredlozil Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého obsahom malo byt okrem iného dojednanie o zmluvne;j
pokute; poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty v zmluve o
pripojeni a tym jej neplatnost’; uviedol rozhodnutia sudov, ktorymi bola rovnaka zmluvna podmienka, aka
bola pouzita v zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrou, vyhlasena
za neprijatelnu; vzhfadom na uvedené ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov
konania, ktoré si uplatnil vo vySke 68,74 €. Uznesenim ¢€.k. 4C/30/2013-69 zo diia 21.08.2013 okresny
sud pripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania, ked na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, toto uznesenie zmenil uznesenim ¢.k. 17C0/596/2013-94 zo dna
14.05.2014 tak, ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho UCastnictva subjektu
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ICO: 42 305
675, ako vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne, zamietol. Nasledne okresny sud dna 26.08.2014
vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a rozhodol o trovach
konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
VedlajsSi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajSi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik mdze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Od ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym
od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vloZila nova druha veta, ktora znie:
"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.";
predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych
procesnych zasad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; su¢asne
v zmysle zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne oCakavania,
ktoré nastali podla pravneho stavu uc¢inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere
zachované a nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou,
ktoré pravna uprava ucinna do 31.12.2014 nevyZadovala.



Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u&innom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedlajsi
Ugastnik vstupi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho Gcastnika. Uginky
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
predstavuje procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy u&innej v Case
uskuto€nenia takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v odvolani, ked' zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05.02.2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozriuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho u&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je
len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sadu po dorueni oznamenia o
vstupe vedlajSieho Ugastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len
vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013). Na
podanie odvolania proti rozhodnutiu o0 nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, vedlajsi
ucastnik suhlas podporovaného uc¢astnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie vyznieva priamo v
jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika v konani porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a
procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s Uginnostou od 15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p.) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, ze v tomto
pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacne vyplyva, ze vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter sporu, vedlajsi U¢astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Zze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedlaj$i u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi u¢astnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Pre uplnost odvolaci sud v suvislosti s argumentom navrhovatela ohladom nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva v prejednavanej veci odkazuje na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti €.k.
17C0/596/2013-94 zo dna 14.05.2014 ktorym rozhodnutie okresného sudu o pripusteni vstupu
vedlajdieho ulastnika zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho



ucastnictva subjektu HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &.
2009/2, ICO: 42 305 675, ako vedIajSieho udastnika na strane odporkyne, zamietol.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Aplikacia citovaného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerand tvrdost voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov konania na mieste aplikacia § 142 ods.
1 O.s.p., teda priznanie nahrady trov konania podla zasady Uspechu v konani. V zmysle tejto zasady
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech proti Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspech v konani treba chapat
v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel ma procesny uspech
v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok
v sulade s navrhovanym petitom. O plny uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v celom rozsahu
zamietne. Zamietnutim navrhu v celom rozsahu bola odporkyfa Uspesna v plnom rozsahu a vzniklo
jej pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatefovi. Odporkyfia si v8ak pravo na nahradu trov
konania neuplatnila ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Prdvo na nahradu trov konania vzniklo aj
vedlajSiemu uc&astnikovi vystupujucemu na strane v konani Uspesnej odporkyne, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Ako bolo uvedené vySSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho u¢astnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
0 jeho trovach konania posudzuje sud len G&elnost ich vynaloZenia.

Okresny sud s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal
vzhladom na jeho pausalny vstup do konania, ked trovy vynalozené na pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika povazoval za zbyto¢ne navySujuce trovy konania, a tym vynalozené neucelne. Odvolaci
sud konsStatuje, Zze okresny sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. bez toho, aby posudil cely
komplex (vysSie uvedenych) okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla
tohto zakonného ustanovenia. DOvody, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
neobstoja. Ako dévod osobitného zretela nie je mozné urcit okolnost, Ze vstup vedlajSieho UCastnika
pokladal okresny sud za pausalny, v dosledku ¢oho sa zbyto€ne navySuju trovy konania. V danom
pripade navySe neslo o pausalny vstup do konania, nakolko k zamietnutiu navrhu na zacatie konania
doslo prave v dosledku kvalifikovane poskytnutej obrany odporkyne zo strany vedlajSieho Ucastnika.
S argumentom okresného sudu ohfadom pausalneho vstupu vedlajSieho Uu€astnika do konania, ako aj
neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastipenia vedlajsieho ucastnika, nemozno suhlasit vzhladom
na to, ze prave kvalifikované podanie vedlajSieho Uc¢astnika, v ktorom namietol nepreukazanie naroku
navrhovatela na zmluvnd pokutu a poukazal na charakter zmluvnej podmienky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky (a tym jej neplatnost), a ktorého zavery boli s€asti prenesené do odévodnenia
rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na
spbsob skon&enia sporu. Okresny sud potom nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., vo
vztahu k dévodom, na ktoré poukazoval ako na dévody hodné osobitného zretela v odévodneni svojho
rozhodnutia, pretoze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. v ziadnom pripade neoddvodriuje nepriznanie trov
konania z dovodu neucelnosti.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si pre pripad uspechu vo veci uplatnil nahradu trov konania v
sume 137,48 €. Trovy konania vSak nespravne vyg¢islil, pretoze za zaklad pre vypocet odmeny pravneho
zastupcu zobral sucet istiny (248,95 €) a prisluSenstva. Za tarifnd hodnotu veci v zmysle § 9 ods. 1



Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. je vSak nevyhnutné povazovat len samotni sumu uplatfiovanej istiny
(248,95 €) bez prisluSenstva, a zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby nasledne
urcit podla § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne vzniklo v plnom rozsahu pravo
na nahradu trov konania vocCi navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnych sluzieb, a to - 1. priprava a prevzatie zastipenia v sume 21,58 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 €, 2. vyjadrenie k navrhu na zacatie konania v sume 21,58 € spolu s rezijnym pausalom v
sume 7,81 € a 3. vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela v sume 10,79 € (odmena zniZena na polovicu podla
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoze neslo
o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej); spolu s rezijnym pauSalom v sume 7,81 €, t.j. spolu trovy
konania v sume 77,38 €; ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravhemu
zastupcovi vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne.

Pokial iSlo o trovy konania vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne vynaloZzené na ukon pravne;j
sluzby - stanovisko k vyjadreniu navrhovatela zo dria 30.09.2013, tieto odvolaci sud nepokladal za
vynaloZzené ucelne, a to z toho dévodu, Ze jeho obsah vo vztahu k zmluvnej pokute predstavovala
argumentacia vedlajSieho U€astnika uvedena uz vo vyjadreni k navrhu na zacéatie konania zo dna
12.08.2013, a vo vztahu k otazke vedlajSieho uUlastnictva argumentacia obsiahnutd vo vyjadreni
vedlajSieho uc€astnika k odvolaniu navrhovatela zo dna 30.09.2013, a teda bolo len opatovnym
zopakovanim tych istych tvrdeni pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika uvedenych v pisomnych
podaniach, za ktoré bola vedfajSiemu u&astnikovi priznana nahrada trov konania. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
uplatnenych za predmetny ukon pravnej sluzby nepriznal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
VedlajSi u€astnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny a uplatnil
trovy odvolacieho konania, ktoré vSak nespravne vy¢islil. Uplatnent nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud korigoval tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy odvolacieho konania v sume 18,83 €, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby,
t.j. odvolanie v sume 10,79 € (odmena znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej; spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €; spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho
Ucastnika v sume 18,83 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravhemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne JUDr. Viliamovi Glézlovi, advokatovi so sidlom
v Banskej Bystrici, Nemc¢ianska &. 25, na ucet vedeny vo Fio banka, a. s. pobocka zahrani¢nej banky,
¢€.0.: 2500415041/8330, VS: 44302013.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



