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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu APOS, s.r.o0.,
086 22 Klusov 268, ICO: 317 245 31, zast. JUDr. Stanislav Sulety, advokat, Nam. SNP 1, 085 01
Bardejov, proti zalovanym 1. U. S., K.. XX. XX XXXX, 2. A. S., K.. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX S.
XXX, obaja zast. JUDr. Ivana KireSova, advokatka, Zombova 9, 040 23 KoSice, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 3 511,24 € na uget
ich pravnej zastupkyne JUDr. Ivana KireSova, advokatka, Zombova 9, 040 23 KoSice, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe dorugenej tunajSiemu sidu dria 03.01.2012 uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v k. U. Kfudov, zapisanych na LV &. XXXX, okrem iného aj administrativnej budovy sup.
€. XXX, postavenej na parcele CKN &. XXX/XX a parciel CKN &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani st vyluénymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k. 0. S., zapisanych na LV &. XXXX, okrem iného aj parcely CKN &. XXX/
XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2. Zalobca poukéazal na to, Ze parcela Zalovanych
CKN &. XXX/XX bezprostredne susedi s parcelou v jeho vlastnictve CKN &. XXX/XX. Zalobca dalej
argumentoval tym, Zze v roku 2005, ked' eSte Zalovani neboli vlastnikmi parcely CKN ¢. XXX/XX, v
ramci svojich podnikatelskych aktivit zriadil k stavbe sup. €. XXX Zeleznu rampu sltziacu k nakladu
tovarov skladovanych v tejto budove. Predmetna rampa Ciasto€ne zasahovala aj do oznaenej parcely
zalovanych. Zalobca poukézal na to, Ze v septembri 2011 Zalovani bez akéhokolvek pravneho titulu
odstranili Zeleznu rampu a plynovu pripojku na parcele CKN €. XXX/XX, na ktoru bola z dévodu odberu
plynu napojena aj budova sup. €. XXX. Pritom v ase plynofikacie Zalovana v 2. rade udelila zalobcovi
pisomny suhlas na pripojenie sa k tejto plynovej pripojke. Nasledne Zalovani postavili na hranici parciel
CKN &. XXX/XX a XXX/XX betonové oplotenie, ktoré je postavené od stavby Zalobcu vo vzdialenosti
cca 50 cm. KedZe Zalovani bez pravneho dévodu odstranili Zelezni rampu a plynovu pripojku, spésobili
Zalobcovi 8kodu, ktora podla znaleckého posudku €. 82/2011 na Zeleznej rampe €ini 7 151 € a na
odstranenej plynovej pripojke predstavuje Skodu vo vySke 300 €. Celkova skoda, ktoru si zalobca vodi
Zalovanym uplatiuje, predstavuje 7 451 €, pricom Zalobca si uplatfiuje aj 9 % ro€ny urok z omeskania
z diznej sumy 7 451 € od 03.01.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Zaroven dfia 04.01.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost' strpiet’ napojenie administrativnej
budovy vo vlastnictve Zalobcu sup. &. XXX na plynovu pripojku nachadzajucu sa na parcele Zalovanych
CKN ¢&. XXX/XX. Uznesenim €. k. 5C 1/2012-18 z 03.02.2012 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.02.2012.



Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zzalobca v podani doru¢enom sudu 06.05.2015
argumentoval aj tym, Ze administrativnu budovu sup. €. XXX zapisanu na LV €. XXXX, k. u. S. nadobudol
v roku 2004. Vyyslovil nazor, Ze na zriadenie rampy nebolo potrebné stavebné povolenie, pretoze rampu
nemozno povazovat za stavbu v zmysle § 43 zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon). Podla neho stavba bola postavena za ucelom plnenia podnikatelskych
aktivit Zalobcu a jej realizacia bola odporu€ana aj Regionalnym uradom verejného zdravotnictva. Bola
postavena svojpomocne v roku 2005, priCom na jej realizaciu boli zakupené komponenty a material a
bola riadne zauctovana v uctovnictve, o om svedcia predloZené listinné dokazy. V €ase, ked Zalovani
pozemok kupovali, mali vedomost o tom, Ze je na fiom osadena rampa. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu pravna uprava - § 415 a § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika neumozfovala Zalovanym konat
spbsobom akym konali, pretoZze mali poziadat o prisluSnu pravnu ochranu.

V podani doru¢enom sudu 18.05.2015 Zalobca Specifikoval nakipeny material na zmontovanie kovovej
rampy, ktory vy€islil celkovou sumou 23 550,80 Sk. Zaroveri sudu predloZil listinné dbkazy preukazujuce
nakup tohto materialu.

K Zalobe Zalobcu sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani doru¢enom
sudu 15.06.2012. Vo vyjadreni uviedli, Zze narok Zalobcu povazuju za neopodstatneny a dodali, Ze
Zalobca umiestnil kovovu kon$trukciu rampy na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika, priCom tato
rampa postavena aj na ich pozemku ohrozovala Zivot a zdravie maloletych deti - vnucat Zalovanych, a
tym, Ze zasahovala do predmetu ich vlastnictva, Zalovani nemohli riadne drzat a uzZivat svoj majetku.
Dalej uviedli, Ze Oznamenim stavebného Uradu S. & XX/XXXX-F&/87 zo diia 04.06.2007 im bol
udeleny suhlas na realizaciu oplotenia pozemkov v ich vlastnictve. KedZe realizacii tohto oplotenia
branila Zelezna konStrukcia umiestnena na ich pozemku, viackrat kontaktovali Zalobcu za ucelom
jej odstranenia. Vzhfadom na to, Ze Zalobca na ich vyzvy nereagoval, oznamili mu, Ze budd nateni
Zeleznu rampu odstranit’ na jeho naklady. Podla ich ndzoru neodstranenim rampy Zalobca porusil pravnu
povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi.
Zalovani sa vyjadrili aj k dékazu predloZzenému Zalobcom o tom, Ze Zalovana v 2. rade mu mala dat
pisomny suhlas na pripojenie k plynovej pripojke. Podla Zalovanej v 2. rade ide o podvrh, pretoZe podpis
na tejto listine jej nepatri a taktiez je tam uvedeny nespravny udaj o tom, Ze je konatelkou spolo¢nosti,
pricom ona konatelkou Ziadnej obchodnej spoloénosti nikdy nebola. Na zaklade toho Zalovani navrhli,
aby sud Zalobu zamietol a priznal im ndhradu trov konania.

Pravna zastupkyra Zalovanych podala vo veci vyjadrenia zo diia 12.02.2015, 10.03.2015 a 02.06.2015,
pricom vo vyjadreni zo dna 10.03.2015 doru€enom sudu 16.03.2015 zotrvala na doterajSich
argumentoch a dodala, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo rampy. Tiez uviedla, Zze rampa bola
neustalym zdrojom ohrozenia Zivota, zdravia a bezpec€nosti oséb, najma vnucat Zalovanych. Okrem
toho argumentovala § 415 a § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze Zalovani neporusili
Ziadnu pravnu povinnost zakladajucu ich zodpovednost za spésobenu Skodu. Navrhla Zalobu zamietnut
a zalovanym priznat nahradu trov konania.

Na pojednavani dfia 18.10.2012 sud na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu a so suhlasom
pravnej zastupkyne Zalovanych vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v €asti o sumu 300 € spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 300 € od 03.01.2012 do zaplatenia, zastavil. V danej veci pravny
zastupca Zalobcu vzal spat’ ¢ast' Zaloby o nahradu Skody tykajucu sa odstranenej plynovej pripojky v
sume 300 € s prisl.

Sud v danej veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutoénili v diioch 18.10.2012, 11.12.2013, 19.11.2014,
17.02.2015, 07.05.2015 a 19.06.2015, pricom na poslednom z uvedenych sud vyhlasil vo veci samej
rozsudok. Na tomto pojednavani bol pritomny zastupca Zalobcu, jeho pravny zastupca, zalovana v
2. rade a pravna zastupkyna zalovanych. Nebol pritomny Zalovany v 1. rade, ktorého o termine
pojednavania informovala jeho pravna zastupkyna. Na z&klade toho sud v sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vypismi z LV & XXXX, k. 0.
S. a LV & XXXX, k. u. S., vypisom z OR SR Zalobcu, vyzvami Zzalovanych adresovanych Zalobcovi
na odstranenie rampy, ohlasenim drobnej stavby zo dha 07.03.2007, oznamenim Obce S. o tom,



Ze nema namietky s realizovanim stavebnych prac zo diia 04.06.2007, znaleckym posudkom ¢&.
82/2011 predloZzenym v konani Zalobcom, listinnymi dékazmi o nadobudnuti vlastnictva Zalobcu k
nehnutefnostiam, medzi inymi aj k administrativnej budove sup. €. 268 a parcele &. 828/51, podnetmi
Zalobcu adresovanymi obci S. a Okresnej prokurature Bardejov z roku 2011 a 2012, listinnymi dokazmi,
ktorymi zalobca preukazoval vlastnictvo k rampe, vysluchmi Zalovanej v 2. rade, vysluchmi zastupcu
Zalobcu, ohliadkou na mieste samom, prednesmi pravnych zastupcov ucastnikov konania, pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe, avSak pokial ide
o Zalobu v Casti nahrady Skody tykajlucej sa odstranenej plynovej pripojky v sume 300 € spolu s 9 %
roénym urokom z omesSkania zo sumy 300 € od 03.01.2012 do zaplatenia, v tejto €asti vzal zalobu
spat, s €im suhlasila pravna zastupkyfia Zalovanych. Pravny zastupca dalej argumentoval tym, Ze
ak Zalovani mali pocit, Ze Zalobca postavenim rampy zasiahol do ich prav, mali poZiadat o ochranu
prisludny organ alebo sa mali domahat’ sudnej ochrany. Nemali konat' svojpomocne, pretoZe nebolo
preukdzané, aby v tomto pripade priamo hrozila Skoda. KedZe tak neudinili, pri odstraneni rampy
postupovali bez pravneho titulu a Skoda, ktora tym Zalobcovi vznikla, vznikla ich zavinenim. Podla
jeho nazoru porudenie pravnej povinnosti Zalovanych spociva v tom, Ze odstranili rampu bez pravneho
dovodu, bez akéhokolvek rozhodnutia, pricom v €ase, ked Zalovani kupovali parcelu €. XXX/XX, tak mali
vedomost’ o tom, Ze sa na tomto pozemku &iasto¢ne nachadza rampa. TieZ uviedol, Ze hoci stavebné
povolenie na vystavbu oplotenia Zalovanych bolo vydané v roku 2007, realizacia oplotenia sa zacala
az v roku 2011, ked uz Zalobca bol vlastnikom parcely €. XXX/XX. Zaroven sudu predlozil dokazy o
tom, Ze Zalobca sa branil voci vystavbe oplotenia Zalovanymi, a to podnetmi podanymi Obci S. zo dfa
30.09.2001 a 20.12.2011. TiezZ uviedol, Ze zalobca sa branil aj takym spésobom, Ze Okresnej prokurature
Bardejov podal podnet na preskumanie zakonnosti postupu organu Uzemnej samospravy, pricom tento
podnet a vybavenie podnetu sudu predlozil. Rozporoval tvrdenia Zalovanych, Ze prenikanie hlodavcov
na pozemok Zalovanych nebol preukdzany a taktiez z lekarskej spravy, ktoru predlozili Zalovani nie je
zrejmé, €i vnuk Zalovanych spadol z rebrika na pozemku Zalovanych alebo to bolo z iného rebrika.
TieZz argumentoval tym, Ze k tomuto Urazu malo dojst 05.10.2010, ale k odstraneniu rampy doslo
az v septembri 2011, o nepreukazuje naliechavost rieSenia danej situacie. Podla neho mali zalovani
realizovat’ provizérne oplotenie rampy a nasledne sa domahat pravnej ochrany. Tvrdil, Ze rampa bola
postavena ako prislusenstvo budovy, ktora je vo vlastnictve Zalobcu.

Statutarny zastupca Zalobcu X. S. na pojednavani uviedol, Ze k vlastnictvu budovy a vlastnictvu
pozemku, na ktorom bola Ciastotne postavena rampa, sa vie blizSie vyjadrit jeho zastupca. Dodal
vSak, Zze v Case, ked sa Zelezna rampa stavala, Zalovani eSte neboli viastnikmi pozemku, tymi sa stali
az neskor. V Case, ked sa kupovala budova, bola tam uz beténova plocha a Zeleznd rampu potom
postavil Zalobca svojpomocne bez toho, aby bola uzavreta nejaka zmluva o dielo. Tiez uviedol, Ze si
nepamata, Ci k stavbe rampy bolo vydané stavebné povolenie alebo ¢&i doslo k oznameniu tejto stavby.
Totiz Zelezna rampa bola postavena na beténovej platni takym spdsobom, Ze iSlo o kovové platne,
na ktoré sa konstrukcia postavila, aby sa netladila do zeme. Podla neho rampa nebola spojena so
zemou pevnym zakladom. Trval na tom, Ze rampa je vlastnictvom Zalobcu a Ze td rampu stavali pre
spoloénost BCK a bola stavana za ucelom vyuzitia stavby na ucel, pre ktory sluzila - pre skladové
hospodarstvo. KedZe rampa bola postavena nad pozemkami viacerych vlastnikov, neriesili to, oni ni¢
nikomu za to neplatili, len sa snazili o odkupenie pozemku, ktory bol v§ak predany Zalovanym. Su¢asne
uviedol, Ze administrativhu budovu nadobudli v konkurze od JRD, ale netykalo sa to pozemkov. Budova
sa vyuzivala jednak na ucely skladového hospodarstva a v druhej €asti je archiv. Tato budova bola v
prenajme spolognosti BCK, s.r.o., priCom v tejto suvislosti poukazal na stanovisko Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva z 01.03.2004 adresované spolo¢nosti BCK, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze pokial
iSlo o dispozi¢né rieSenie vyrobne, je tam uvadzana aj rampa. Tiez uviedol, Ze pozemok, na ktory siahala
Zelezna rampa, uzivali zalovani, ale nevedel uviest, &i v tom €ase uz boli vlastnikmi tohto pozemku. V
Case, ked sa rampa stavala, pozemky eSte neboli vysporiadané a to, Ze tento pozemok patri zalovanym,
sa Zalobca dozvedel az potom, €o zacali prichadzat vyzvy od Zalovanych. Na vyzvy nereagovali z
dovodu, Ze si mysleli, Ze sa nejako so Zalovanymi dohodnu. Okrem toho uviedol, Ze odstranenim tejto
rampy prestala fungovat’ prevadzka, ktora bola v administrativnej budove. Su¢asne uviedol, Ze v &ase,
ked sa rampa stavala, vlastnikmi pozemku boli X. Q. U. E. Q.. Od tychto oséb Zalobca chcel odkupit
pozemok, na ktorom je CiastoCne rampa postavena, ale ten bol napokon predany Zalovanym, priom
vklad do katastra bol povoleny dria 04.10.2006. Zastupca Zalobcu potvrdil, Ze v roku 2007, ked Zalovani
ohlasili stavebnému dradu drobnu stavbu - oplotenie, Zalobca este nebol vlastnikom pozemku, na ktorom



bola rampa postavena. Oplotenie sa zaCalo realizovat v roku 2011, ale vtedy uz Zalobca bol vlastnikom
daného pozemku, ale od kedy je vlastnikom parcely & XXX/XX, uviest nevedel. Na pojednavani v
decembri 2013 dodal, Ze v su¢asnej dobe nie je oplotenie zrealizované okolo celého pozemku Zalobcov
a Ze stale mbéze na ich pozemok hocikto prejst cez nedokon&ené oplotenie. Poukazal aj na to, ze z
lekarskej spravy o Uraze vnuka Zalovanych vyplyva, Ze tento spadol na hlinenu plochu a pritom pod
rampou bola beténova plocha. Potvrdil, ze v €ase, ked sa rampa stavala, neboli ani zalovani, ani zalobca
vlastnikmi susediacich pozemkoyv, pri€om Zalovani sa stali vlastnikmi parcely €. XXX/XX v roku 2006 a
Zalobca sa stal vlastnikom parcely €. XXX/XX v roku 2010.

Splnomocneny zastupca Zalobcu Ing. S. S. (plnomocenstvo &. |. 177 spisu) na pojednavani uviedol, Zze
rampa nie je premietnuta v hmotnom investi€nom majetku Zalobcu, pretoze ide o vlastnu vystavbu, ktoru
realizovali podfa zakona €. 50/1976 Zb. Dodal, Ze k tomu nemali stavebné povolenie. TieZ uviedol, Ze
rampa je prislusenstvom a zhodnotenim budovy, a preto nie je su€astou hmotného investi€ného majetku
spolo¢nosti. K sume 23 550,80 Sk, ktora bola pouZita na nakup materialu na vystavbu rampy, o ¢om
Zalobca predlozil dokaz (€. I. 218 spisu, aj podanie PZ Zalobcu €. I. 192-193), zastupca Zalobcu uviedol,
Ze tato suma je v ramci inventarnej karty zobrazena pod sumou 40 619 Sk pod polozkou €. 4 (€. I. 150,
resp. 194 spisu), pricom tato celkova suma zahffia aj naklady na kurenie, vodu a v3etko, ¢o sa vnutri
robilo.

Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani namietala relevanciu dékazu - Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku €. 82/2011 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Lissym a poukazala na to,
Ze znalecky posudok bol vypracovany dha 08.11.2011, ale kryci list, na ktory sa znalecky posudok
odvolaval, bol ako listina datovany difa 09.11.2011, z €oho podfa nej vyplyva, Ze tento dékaz znalec
nemal pri vypracovani posudku k dispozicii. Okrem toho poukazala aj na to, Ze znalec sa v posudku
odvolaval na projektovi dokumentaciu z roku 2005, ale na prilohach znaleckého posudku - vykresoch €.
2 a 3 je datum januar 2004. Tiez namietala tvrdenia Statutdrneho zéastupcu Zalobcu o tom, Ze v Case, ked
sa rampa stavala, pozemky eSte neboli vysporiadané. Okrem toho poukazala na to, Ze Zzalovani stavali
oplotenie na zaklade riadneho ohlasenia stavby a v ¢ase, ked stavebny urad rozhodoval o tejto otazke,
Zalobca nebol viastnikom parcely €. XXX/XX. Pritom Zalovani nemohli dlhodobo pristupit’ k vystavbe
oplotenia, kedZe im v tom branila rampa, a preto niekolkokrat vyzvali Zalobcu, aby rampu odstranil. Ten
na vyzvy Zalovanych nereagoval, na zdklade ¢oho sa potom Zalovani domnievali, Ze Zalobca mozno
ani nie je vlastnikom rampy, kedZe nebolo vydané stavebné povolenie a nebolo mozné zistit vlastnictvo
k tejto nepovolenej stavbe. TieZ poukazala na to, Ze potreba oplotenia bola nevyhnutna, pretoze tam
doslo k urazu vnuka Zalovanych a zaroven bolo potrebné chranit cukrarensku vyrobriu Zalovanych pred
prenikanim hlodavcov. Okrem toho namietala, ze v konani nebolo preukdzané vlastnictvo Zalobcu k
predmetnej rampe, kedZe Zalobca v priebehu konania predlozil len U&tenky a pokladniéné doklady, ¢o
nepreukazuje vlastnictvo rampy. Tiez tvrdila, Ze tieto doklady preukazuju len vlastnictvo k nakupenému
materialu, ale nie k predmetnej rampe, pretoZe tento material mohol byt pouzity na ¢okolvek iné, ato s
poukazom na to, ze Zalobca ma v predmete podnikania stavebné prace, leSenarske prace a podobne.
Podla nej Zalobca nepreukazal viastnictvo k rampe ani predloZzenim inventarnej karty, pretoze faktary
v nej uvedené sa nezhoduju s tymi, ktoré Zalobca predloZil v konani a preukazoval nimi vlastnictvo k
rampe. Poukazala aj na to, Ze vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu X. S. bolo preukazané, Ze
rampa sa stavala na cudzom pozemku a Ze zalovani kupovali pozemok ako bezbremenny.

Zalovana v 2. rade na pojednavani vypovedala, Ze v roku 1999 odkupili od druzstva mliegnicu,
ktoru postupne zacali rekonStruovat’ a neskér tam zriadili cukrarensku vyrobfiu. Nasledne, ako im to
umoziiovali finanéné moznosti, za€ali odkupovat' aj pozemky popri nej. Pozemok od X. Q. U. E. Q.
odkupili 26.09.2006. Ide o parcelu &. XXX/XX. O kupe pozemku s Q. U. Q. jednali uz skér a o tom, Ze
je tam postavena rampa, sa dozvedela az potom, ¢o geodet priSiel zamerat pozemok. Nasledne ten
pozemok kupili. Vyhrady voci rampe zacali mat az potom, ked' tam zacali byvat’ a v noci sa vozil k nej
tovar. Nasledne vyzyvali Zalobcu, aby rampu odstranil. SnaZili sa o to 5 rokov a nikto ich neupozornil na
to, Ze maju poziadat o sudnu ochranu. Obratili sa aj na obec, ale ta im odpisala, Ze nebudu zasahovat do
susedskych sporov. Na sud sa neobratili z dbvodu, Ze ona nie je pravnik a mali aj iné povinnosti. Oplotit
pozemok sa rozhodli z dévodu, Ze rampa bola v dezolathom stave, oni tam byvaju a maju vnucata.
Stavebné povolenie na oplotenie celého arealu dostali az v roku 2012. Poukazala na to, Zze rampa mala
vySku cca 4m a Ze staci moment, aby trojrocné dieta vybehlo na rampu a spadlo dole na beténovy
podklad. Poukazala na to, Ze v pripade rampy iSlo o kovovu konstrukciu s kovovymi schodmi, pri¢om od
Zalobcu nepozZadovali Ziadnu finanénu nahradu za to, Ze rampa je postavena aj na ich pozemku. Tiez



uviedla, Ze doSlo aj k Urazu na rampe - rozbité koleno a taktieZz z dévodu, Zze administrativna budova
Zalobcu nie je ni¢im oplotena, nie je uZivana, deti tam behaju a jej vnuk tam tiez prisiel k drazu, ked
spadol z rebrika na budove Zalobcu, pricom v tejto suvislosti predloZila sudu dbékaz - lekarsku spravu
- nalez zo diia 05.10.2010. Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze v ¢ase, ked sa rampa stavala, neboli ani
oni, ani zalobca vlastnikmi susediacich pozemkov, priCom oni sa stali vlastnikmi parcely €. XXX/XX v
roku 2006 a Zalobca sa stal vlastnikom parcely €. XXX/XX v roku 2010. Uviedla, Ze pri ohlaseni drobne;j
stavby - oplotenia nebol Zalobca vlastnikom susediaceho pozemku, a preto mu ni¢ nebolo oznamované.
Pri nahliadnuti do vyty€ovacieho nacrtu (€. . 105 spisu) uviedla, Ze pokial ide o stavbu na pozemku
XXX/XX a v €asti od parcely XXX/XX, nachadza sa tam rampa. Starosta obce sa vSak o to nezaujimal.
Okrem toho uviedla, Ze pokial ide o administrativnu budovu Zalobcu, vSetky vstupy do nej ma rieSené
z opacnej strany ako bola pristavana rampa.

Sud dalej zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 0. S., obec S., okres Bardejov, okrem
iného aj parcely registra ,C* &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely registra
,C* €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a administrativnej budovy supisné &islo
XXX na parcele &. XXX/XX. Zalobca ako obdarovany nadobudol vlastnicke pravo k administrativne;
budove na zaklade darovacej zmluvy zo dna 22.07.2004 od X. S.. Vlastnicke pravo k parcele C KN
€. XXX/XX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dria 09.11.2009 od predavajucej Q. V.. Napokon
vlastnicke pravo k parcele C KN &. XXX/XX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diia 09.11.2009
od predavajucich E. Q. U. X. Q..

Podla vypisu z obchodného registra ma Zzalobca okrem iného v predmete podnikatel'skej Cinnosti
uvedené: leSenarske prace, demolacia a zemné prace (od 29.03.1996), stavitel - vykonavanie
jednoduchych stavieb a poddodavok a uskladfiovanie spisov (dokumentov) nearchivnej povahy (od
14.06.2000).

Zalovani s bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. S., obec S., okres
Bardejov, okrem iného aj parcely registra ,C* €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2.
Ugastnici konania na pojednavani dita 11.12.2013 prehlasili, Ze medzi nimi nie je sporné, Ze v &ase, ked
sa komponovala Zelezna rampa, neboli vlastnikmi pozemkov nachadzajicich sa pod rampou. Nebolo
medzi nimi sporné, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo k parcele C KN &. XXX/XX v roku 2006 a Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k parcelam C KN &. XXX/XX a XXX/XX niekedy v roku 2010. Zalobca sa
stal vlastnikom administrativnej budovy na zaklade darovacej zmluvy zo dia 22.07.2004.

Oznamenim Cislo: XX/XXXX-E. zo dha 04.06.2007 Obec S. oznamila Zalovanym v 1. a 2. rade ako
stavebnikom, Ze nema namietky proti uskutoéneniu drobnej stavby - oplotenia, ktoré Zalovani ohlasili
stavebnému uradu podanim zo dia 12.04.2007. ISlo o stavebné prace na parcele &. XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX U. XXX/XX, ktoré boli vo vlastnictve Zalovanych.

Listom zo dia 20.03.2007 (&. |. 96 spisu) Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvali
Zalobcu k odstraneniu stavby, ktora zasahuje do ich nehnutelnosti, prifom poukéazali na to, Ze ide
o administrativhu budovu Zalobcu zapisanu na LV €. XXXX, parcela C KN & XXX/XX, ktora podla
vyty€ovacieho nacrtu zo dfia 06.03.2007 zasahuje do pozemku Zalovanych.

Listom zo dria 02.08.2007 (€. I. 98 spisu) zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poZziadali
Obvodny urad Zivotného prostredia v Bardejove o pomoc pri rieSeni tejto veci, kedZe Zalobca nereagoval
na ich vyzvu na odstranenie stavby. Z dévodu vecnej prislusnosti obvodny urad odstupil podanie
Zalovanych Obci S., ktora listom sp. zn. XX/X-XXXX zo dna 26.10.2007 (€. I. 108 spisu) oznamila
Zalovanym, Ze administrativna budova Zalobcu sluzi ako archiv pre uétovnu a ekonomicku agendu
zlikvidovanych organizacii, podnikov a inétitucii v okrese Bardejov. Okrem toho obec konstatovala,
.2€ sa jedna o neopravnenu stavbu - na cudzom pozemku, kde vlastnik pozemku sa méze proti
neopravnenému stavebnikovi domahat’ ochrany na sude”.

Podaniami zo diia 20.05.2010, 20.08.2010 a 26.09.2011 (&. |. 36 - 38 spisu) Zalovani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadali Zalobcu o jednanie ohfadom realizacie oplotenia na pozemku



Zalovanych, ktory susedi s pozemkom Zalobcu, ako aj o odstranenie kovovej konstrukcie, ktora zasahuje
do parcely zalovanych C KN &. XXX/XX. Zalovani zaroveri Zalobcovi oznamili, Ze s realizaciou oplotenia
zaénu 15.09.2010 a do tej doby ho Ziadaju o odstranenie kovovej konstrukcie. KedZe zalobca na vyzvy
Zalovanych nereagoval, oznamili mu, Ze dfia 27.09.2011 pristupia k odstraneniu kovovej rampy na jeho
naklady.

Podaniami zo dha 30.09.2011 a 20.12.2011 (€. I. 131 - 132 spisu) Zalobca poZiadal Obec S. o
preskumanie zakonnosti vystavby oplotenia realizovaného Zalovanymi na hranici parciel C KN &. XXX/
XX U. XXX/XX. Zalobca poziadal aj Okresnu prokuratdru Bardejov o preskimanie zakonnosti postupu
organu Uzemnej samospravy, a to podnetom zo dna 03.01.2012 (€. I. 129 spisu). Okresna prokuratura
vybavila podnet Zalobcu listom €. k. Pd 5/12-12 zo dfia 09.03.2012 (€. I. 133 spisu). V upovedomeni
o vybaveni podnetu uviedla, Zze Obec S. ako prisludny stavebny urad dha 04.06.2007 oznamila
stavebnikom - Zalovanym, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu drobnej stavby - oplotenia na parcelach
€. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX U. XXX/XX vo vlastnictve Zalovanych. Okrem toho okresna prokuratura
konstatovala, Zze vzhladom na uplynutie lehoty troch rokov od vydania predmetného opatrenia obce
neprichadza do uvahy podanie protestu. Nasledne na podania Zalobcu reagovala Obec KluSov listom N.
zn. 37-1/2012 zo diia 19.03.2012 tak, Ze Zalobcovi oznamila, Ze k vystavbe oplotenia zaujal stanovisko
byvaly starosta obce, pri€om s jeho stanoviskom sa stotoZiuju a k veci nemaju viac ¢o dodat.

Zalobca v konani predloZil znalecky posudok &. 82/2011 zo diia 08.11.2011 vypracovany znalcom
Ing. Miroslavom Lissym, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie - pozmené stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac. V bode 5.2. Uvodnej &asti znaleckého posudku
znalec uviedol, Zze vychadzal aj zo zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon). Ako vyplyva z bodu Il.
Znaleckého posudku nazvaného Posudok, ulohou znalca bolo stanovenie majetkovej Skody vzniknutej
zdemontovanim ocefovej rampy pri budove spolo¢nosti APOS s.r.o. v S. €. 268 v roku 2011. Znalec
dalej konstatoval, Ze ocelova rampa pozostavala z vlastnej rampy s ocelfovymi schodmi a prestreSenim
rampy. V Krycom liste rozpo¢tu v EUR, ktory je su€astou znaleckého posudku znalec nazval ocelfovu
rampu stavbou. V bode lll. Znaleckého posudku (Zaver) znalec vyslovil, Ze vySka majetkovej Skody -
zdemontovanie ocelovej rampy predstavuje sumu 7 151 €.

Z listinného dékazu ,Technické zhodnotenie budovy, Hmotny investi¢ny majetok® (€. I. 150 spisu) vyplyva,
Ze v ram&eku oznacenom ako ,N&zov - popis - vyr. &.“ je uvedené: Administrativna budova S. C.. XXX,
.Inventarne c&islo“: 021/2, ,Nadobudacia cena celkom Sk“: 946 226,- ,Iné zaznamy*“: darovacia listina
22.07.2004. V ram¢eku oznaCenom rukou pisanym ,T.Z.“ je uvedené: VD/181, Techn. zhodnotenie Fa
¢. 05/002 - 46 640,- a VD/167 - 8 027,- , Fa ¢. 2005/045 - 40 609,70. V tabulke roénych odpisov pod
poradovym Cislom 4., na ktory sa odvolal zastupca Zalobcu na pojednavani diha 19.06.2015 je uvedené:
TZ. 2005/DF 45/2005 a ako zostatkova cena na zaciatku nadobudnutia je uvedena suma 40 619,-. Tato
suma podfa vyjadrenia zastupcu zalobcu zahffa naklady na konstrukciu (vystavbu) kovovej rampy, ktoré
predstavuju celkovi sumu 23 550,80 Sk (€. I. 192 a &. I. 218 spisu).

Podla vyjadrenia Zalobcu suma 23 550,80 Sk pozostava z jednotlivych sum, ktoré zaplatil dodavatelom
za material potrebny na vystavbu kovovej rampy: VPD &. 68 zo dfa 30.03.2005 na sumu 3 395 Sk, ucel:
stav. material - archiv (€. I. 195 spisu), podla Zalobcu iSlo o ndkup Zeleza, VPD &. 77 zo diia 07.04.2005
na sumu 554,60 Sk, ucel: material ,APOS* (€. I. 196 spisu), podla Zalobcu iSlo o nakup Zeleza, VPD ¢&.
82 zo dna 14.04.2005 na sumu 1 311,90 Sk, ucel: stav. material (€. I. 197 spisu), podla Zalobcu iSlo o
nakup Zeleza, VPD €. 94 zo dia 27.04.2005 na sumu 10 880,20 Sk, ucel: stav. material (€. I. 198 spisu),
podla Zalobcu iSlo o nakup plechu, ocele, brisnych kotuc€ov, elektréd, VPD €. 109 zo dna 06.05.2005
na sumu 297,50 Sk, u€el: material - archiv (. |. 198 spisu), podla Zalobcu i$lo o nakup vrtakov, ocele,
matic, podloziek, VPD &. 146 zo diia 14.07.2005 na sumu 630,20 Sk, ucel: zapoz. naradia, sekac, kladivo
(€. 1. 199 spisu), VPD €. 156 zo diia 26.07.2005 na sumu 260,50 Sk, ucel: material (€. I. 199 spisu),
podla Zalobcu iSlo o nakup brusnych kotucov, VPD ¢. 187 zo dna 25.08.2005 na sumu 1 941,90 Sk,
ucel: material (€. I. 200 spisu), podfa Zalobcu iSlo o pletivo, vratky, nity, Sruby, dréb, VPD €. 204 zo dna
23.09.2005 na sumu 956,30 Sk, ucel: material (€. I. 201 spisu), podla Zalobcu i$lo o0 montaznu penu,
VPD &. 249 zo diia 10.11.2005 na sumu 235,30 Sk, ucel vyplaty: material (€. I. 202 spisu), podla Zalobcu
iSlo o pletivo, VPD €. 250 zo diia 11.11.2005 na sumu 499,20 Sk, ucel vyplaty: material, z toho len skrutky
v hodnote 37,80 Sk (&. I. 203 spisu), VPD €. 286 zo dria 16.12.2005 na sumu 2 760,90 Sk, ucel: material
- roStova podlaha (€. I. 204 spisu) a VPD €. 291 zo dfia 28.12.2005 na sumu 288,70 Sk, ucel: material
(€. I. 205 spisu), podla Zalobcu iSlo o brusny kotu¢ a Sruby.



Celkova suma, ktora podla Zalobcu bola pouZita na nakup materialu potrebného na vystavbu kovovej
rampy predstavuje celkovo 23 550,80 Sk, ¢o je 781,82 €.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 417 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika komu 8koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 119 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami
sU pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavne;j
veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Podla § 43 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
uCinného v Case zalatia stavby, resp. realizacie kovovej rampy - prvy VPD z 30.03.2005 (dalej
len ,stavebny zakon®) stavba je stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inu stavbu

c¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia

€) umiestnenie pod zemou.

Podla § 43a ods. 1 stavebného zakona stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu &lenia
na pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podla § 43a ods. 2 stavebného zdkona pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené budovy
vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a ur€ené na ochranu fudi, zvierat
alebo veci, nemusia mat’ steny, ale musia mat strechu.

Podla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutocrovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Ucel a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

Podla § 55 ods. 2 stavebného zdkona ohlasenie stavebnému uradu postaci
a) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu podstatne
ovplyvnit Zivotné prostredie;



b) pri stavebnych Upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa spésob uZivania stavby a neohrozuji sa zaujmy spolo¢nosti;

Podla § 56 stavebného zakona stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyZzaduje

a) pri banskych dielach, banskych stavbach pod povrchom a pri stavbach v povrchovych lomoch a
skryvkach, pokial podliehaju schvalovaniu a dozoru organov Statnej banskej spravy podla banskych
predpisov,

b) pri nadzemnych a podzemnych vedeniach verejnych telekomunikaénych sieti, vratane opornych a
vyty€ovacich bodov,

c) pri kratkodobych prenosnych zariadeniach, ako su predajné stanky, konstrukcie a zariadenia na
slavnostnu vyzdobu a osvetlenie budov,

d) pri scénickych stavbach pre film a televiziu,

e) pri geodetickych drevenych a prenosnych meraéskych veZziach, signaloch a pyramidach,

f) pri kon$trukciach chmefnic a vinohradov,

g) pri stavebnych upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napatia, pokial sa nemeni ich trasa,
h) pri udrziavacich pracach, pri ktorych nie je predpisané ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. c¢) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20150707 ?ucinnost=30.03.2005>,

i) pri nadzemnych a podzemnych vedeniach neverejnych telekomunikaénych sieti vratane opornych a
vyty€ovacich bodov,

j) pri rozvodoch telekomunikaénych sieti a zvodoch antén, ktoré su umiestfiované v uzavretych
priestoroch stavieb.

Skoda je podla vykladu stidnej praxe ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktord je mozné objektivne
vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, pri€¢om obe tieto formy su rovnocenné.
V zmysle judikatury sa za skuto&nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmen3eni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. USly
zisk je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v tom, Ze nedoslo k rozmnoZzeniu
majetkovych hodndt posSkodeného, ktoré bolo mozné odévodnene oCakavat so zretefom na obvykly
chod veci. Predpokladom pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom
(vzniknutou Skodou).

Predtym, nez by sud pristupil k skimaniu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu,
musel v prvom rade skumat, &i v danom pripade doslo k ujme v majetkovej sfére poSkodeného, kedze
Zalovani namietali, Ze vlastnictvo Zalobcu k rampe nebolo preukazané. Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, ze Zalobca sa v konani odvolaval na zavery Znaleckého posudku &. 82/2011 a v konani
si uplatfioval narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla odstrdnenim rampy zo strany Zalovanych.
Tato Skodu vyéislil sumou 7 151 €, ktord podla predloZzeného znaleckého posudku bola totalnou
Skodou vypocitanou ako rozdiel medzi cenou veci pred poSkodenim so zohladnenim opotrebenia a
cenou vyuzitefnych zbytkov. Znalecky posudok bol vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, ktory
v posudku konstatoval, Ze vychadzal aj zo stavebného zakona a ocelovu rampu, ktora bola predmetom
jeho skumania, nazval stavbou.

Zalobca vlastnictvo k predmetnej kovovej rampe preukazoval technickym zhodnotenim administrativne;
budovy sup. €. 268, ako aj vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi z roku 2005 na celkovu sumu 23 550,80
Sk, ¢o je 781,82 €. Pritom v Case, ked rampu montoval, nebol vlastnikom pozemku nad ktorym bola
rampa zmontovana, kedZe parcely C KN &. XXX/XX U. XXX/XX nadobudol az na zaklade kupnych zmluv
2z 09.11.2009. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rampa bola osadena na pozemku, ktory Zalobcovi nepatril.
Podla vyjadrenia zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 18.10.2012 rampa bola komponovana takym
spbsobom, Ze pod fou sa nachadzala beténova plocha, na ktoru sa rampa postavila prostrednictvom
kovovych ,patiek”, kovovych platni. V €ase, ked Zalobca rampu mal montovat, teda v roku 2005, bol uz
vlastnikom administrativnej budovy, ku ktorej bola rampa namontovana, pretozZe tuto budovu nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy z 22.07.2004. Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze na stavbu
kovovej rampy nemal stavebné povolenie, pretoZze ho nepotreboval, kedZe tato nebola spojena so
zemou pevnym zakladom. Rampu montoval svojpomocne, teda nemal uzavretu Ziadnu zmluvu o dielo.



Na pojednavani dfia 19.06.2015 zastupca Zalobcu tvrdil, Ze rampu stavali ako vlastnu investi¢nu
vystavbu podla stavebného zakona. V nadvéznosti na uvedené sud poukazuje na listinny dbkaz
predloZzeny Zalobcom - znalecky posudok €. 82/2011, v ktorom znalec nazval ocefovu rampu stavbou a
v tejto suvislosti poukazuje na § 54 stavebného zakona, podfa ktorého stavby, ich zmeny a udrziavacie
prace na nich sa m6zu uskuto€riovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia
stavebnému Uradu. Vzhfadom na to, Ze iSlo o kovovu rampu, ktora bola osadena na betdénovej ploche
pod fiou nemozno v danej veci aplikovat § 56 stavebného zakona, ktory taxativne vymenuva pripady, pri
ktorych nie je potrebné ani stavebné povolenie, ani ohlasenie stavebnému dradu. Sud teda konstatuje,
Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze pri vystavbe rampy postupovali podla stavebného zékona, Ze iSlo
o ich vlastnu investiénu vystavbu, argumentoval znaleckym posudkom, ktory rampu nazval stavbou, ale
v konani nepredlozil ziadne rozhodnutie stavebného uradu povolujuceho jej realizaciu. Z uvedeného
mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym dradnym rozhodnutim, ktoré by preukazovalo,
Ze je stavebnikom, vlastnikom konkrétneho diela, v danom pripade kovovej rampy.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud skumal, €i kovoviu rampu bolo mozné v okolnostiach tohto pripadu
povazZovat za prisluSenstvo veci - administrativnej budovy podla § 121 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Medzi zakladné znaky prisluSenstva veci patri, Ze musi existovat’ popri hlavnej veci a musi byt s fiou
viazané hospodarskym ucelom pri zachovani charakteru samostatnej veci. S hlavnou vecou musi mat
spoloéného vlastnika a tento vlastnik ho musi uréit' na trvalé uzZivanie s hlavnou vecou. Je nepochybné,
Ze v Case, o ktorom zalobca tvrdi, Ze doslo k montovaniu, resp. stavbe kovovej rampy (rok 2005), uz
Zalobca bol vlastnikom administrativnej budovy sup. €. XXX, pri€om podla vyjadrenia zastupcu Zalobcu
na pojednavani dia 11.12.2013, sa rampa stavala za u€elom vyuZzitia tej Casti budovy, ktora bola uréena
na skladové hospodarstvo. V ¢ase montovania rampy Zalobca nebol viastnikom prifahlého pozemku, nad
ktorym bola kovova rampa namontovana. Ak teda Zalobca bol vlastnikom hlavnej veci - administrativne;j
budovy, bolo jeho dékaznou povinnostou preukazat, Ze kovova rampa mu patri. Z darovacej zmluvy
zo diia 22.07.2004, na zaklade ktorej zalobca nadobudol vlastnictvo k administrativnej budove vyplyva,
Ze tuto nehnutefnost nadobudol od fyzickej osoby X. S.. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom
11.12.2013 uviedol, Ze rampa sa stavala (v roku 2005, pozn. sudu) pre spoloCnost BCK, pri¢om
vlastnikom prevadzky hospodarstva, teda boxov, ktoré boli v budove, bola v tom &ase spolo¢nost BCK
s.r.o. To znamena, Ze Zalobca nenadobudol vlastnictvo k administrativhej budove od osoby, pre ktoru
by kovovu rampu staval.

Ako dbékaz o vlastnictve kovovej rampy Zalobca sudu predloZil pokladni¢né doklady z roku 2005. Z
tychto pokladni¢nych dokladov, ako aj prilozenych dafiovych dokladov vyplyva, Ze za celkovi sumu 23
550,80 Sk, €o je 781,82 €, bol nakupeny, pripadne zapoZzi¢any stavebny material (zelezo, skrutky, plech,
brusne kotuce a podobne). Tieto doklady podla nazoru sudu hodnoverne nepreukazuju vlastnictvo k
rampe. Preukazuju len to, Ze doSlo k zakupeniu materialu, ktory Zalobca ako obchodna spolo&nost
podnikajuca aj v oblasti &i leSenarskych prac alebo realizacie jednoduchych stavieb, mohol pouZit' aj
na iny Ucel. Zalobca sa snazil vlastnictvo k predmetnej rampe preukézat aj technickym zhodnotenim
budovy (inventarnou kartou), pri¢om poukazal na polozku &. 4., kde je uvedena suma 40 619 Sk a udaj
o technickom zhodnoteni budovy 2005/DF 45/2005. T4to suma podla Zalobcu zahffala aj technické
zhodnotenie budovy v podobe investicii do rampy v sume 23 550,80 Sk, pri¢om zvy$ok mali predstavovat
naklady na kurenie, vodu a podobne. Pritom v tejto kolonke (poloZka 4) nie je Ziadna zmienka o ani
jednom z dokladov, ktoré Zalobca predlozil na preukazanie nakupu materialu na stavbu rampy (napr.
VPD ¢&. 68, 77, 82, etc.), ktoru realizoval ako vlastnu investi¢nu vystavbu. Aj tieto zistenia podla nazoru
sudu do znacnej miery zoslabuju tvrdenia Zalobcu o vlastnictve kovovej rampy.

Sud povaZzuje za potrebné zhrnut, Ze kovova rampa bola postavena, resp. osadena na cudzom pozemku
a mala slizit na vyuzitie budovy vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze tato rampu staval pre iny
subjekt (pre spolo€nost BCK s.r.0.), priom sudu nepredlozil Ziadne uradné rozhodnutie o povoleni
realizacie tohto projektu, hoci tvrdil, Ze pri vystavbe rampy ako vlastnej investiénej vystavby postupoval
podla stavebného zakona a navyse aj zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom je zrejmé, Ze v
pripade rampy iSlo o stavbu. V konani nepredlozil Ziadnu projektovi dokumentaciu, ani zmluvu o dielo,
pretoze tvrdil, Ze kovovu rampu realizoval svojpomocne. Vlastnictvo k rampe ako podnikatel podnikajuci
aj v oblasti leSenarskych, ¢i stavebnych prac preukazoval pokladniénymi dokladmi znejucim vSeobecne
len na nakup materialu. Suma 23 550,80 Sk, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze bola pouzita na vystavbu kovove;j
rampy, nebola hodnoverne zobrazena v doklade o technickom zhodnoteni budovy, a to ani &iselne, ani
konkretizaciou dafiovych dokladov, ktoré podla Zalobcu mali svedcit' o nakupe materialu na jej vystavbu.



Marginalne sud poznamenava, Ze zalovani viackrat kontaktovali Zalobcu za u¢elom odstranenia kovove;j
rampy z ich pozemku a oznamili mu, Ze v pripade, ak ju neodstrani on, pristipia k tomuto Ukonu oni
na jeho ndklady. KedZe Zalobca ani na jednu z vyziev Zalovanych nereagoval, tito nadobudli pocit, Ze
rampa asi ani nie je majetkom Zalobcu. Podla nazoru sudu aj tato skuto&nost naznaduje, Ze vlastnictvo
Zalobcu ku kovovej rampe sa javi ako neisté.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo ku kovove;j
rampe, ktoru Zalovani odstranili zo svojho pozemku. Z tohto dévodu Zalobca nepreukazal zasah
Zalovanych do jeho majetkovej sféry a z tohto pohfadu mu potom nemdze sved¢at’ ani aktivna vecna
legitimacia pre podanie Zaloby o nahradu Skody. Z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP zohladfujuc zasadu Uspechu
ucastnika v konani. KedZe v celom rozsahu Uspes$ni Zalovani si trovy konania uplatnili, sid im nahradu
trov konania priznal.

Pravna zastupkyfia Zalovanych vycislila trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 3 511,24 € v
podani doruéenom sudu 22.06.2015 za 12 ukonov pravnej sluzby po 237,34 € za jeden ukon takto:
Prevzatie a priprava zasttpenia zo dfia 09.05.2012, Vyjadrenie k Zalobe zo dfia 14.06.2012, Ugast na
pojednavaniach v dihoch 18.10.2012, 11.12.2013, 19.11.2014, 17.02.2015, 07.05.2015 a 19.06.2015,
Ugast na ohliadke na mieste samom dna 24.11.2014, Pisomné podania na sud vo veci samej zo dia
12.02.2015, 10.03.2015 a 02.06.2015. Su€asne si uplatnila aj 3 x rezijny pausal po 7,63 € za rok 2012,
1 x rezijny pausal po 7,81 € za rok 2013, 2 x rezijny pausal po 8,04 € za rok 2014 a 6 x reZijny pausal
po 8,39 € za rok 2015. TieZ si uplatnila nahradu za stratu €asu v celkovej vySke 566,04 €, ktory stravila
cestou z KoSic do Bardejova a spat na pojednavania a na ohliadku na mieste samom, €o pri jednej ceste
tam a spat v trvani 180 min. (jedna cesta 90 min.) predstavuje 6 polhodin za u&ast’ na kazdom ukone
(6 pojednavani a 1 ohliadka na mieste samom). Nahradu za stratu ¢asu vycislila ako 1/60 vypoc¢tového
z&kladu, teda za rok 2012 kazda aj zaCata polhodina predstavuje 12,71 €, 1 ukon (t. j. 6 x 12,71 €), za
rok 2013 kazda aj zaCaté polhodina predstavuje 13,01 €, 1 dkon (t. j. 6 x 13,01 €), za rok 2014 kazda
aj zacata polhodina predstavuje 13,40 €, 2 ukony (t. j. 12 x 13,40 €) a za rok 2015 kazda aj zadata
polhodina predstavuje 13,98 €, 3 Ukony (t. j. 18 x 13,98 €).

Sud o trovach konania rozhodol podla § 1 ods. 3, § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a c) (v
zneni uc¢innom do 30.06.2013), § 13a ods. 1 pism. ¢) a d) (v zneni u¢innom od 01.07.2013), § 13 ods.
2,§15,§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalovanym nahradu trov pravneho zastiupenia v takej vyske a za
také ukony ako ich vy¢islila pravna zastupkyna, t. j. 12 dukonov pravnej sluzby po 237,34 €, k tomu
rezijny pausal ku kazdému ukonu (v celkovej sume 97,12 €), ako aj ndhradu za stratu ¢asu v sume
566,04 €, ktory pri jednej ceste z KoSic do Bardejova a spat predstavuje 6 polhodin za jeden ukon. V
danom pripade iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch u€astnikov konania - Zalovanych. Pravna
zastupkyna v8ak kazdy ukon vydcislila jedenkrat, akoby pre jedného u&astnika konania, o pri aplikacii
§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky znamena rovnaku sumu, akoby tieto Ukony vypoditala dvakrat a potom
ich znizZila 0 50 %.

Na zaklade uvedeného sud ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania (trovy

pravneho zastupenia) v celkovej vySke 3 511,24 € na ucet ich pravnej zastupkyne vedeny v Tatra banka,
a.s., €. u. 261 803 8288/1100, IBAN: SK31 1100 0000 0026 1803 8288 (§ 149 ods.1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



