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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci Z. X) F. C., A..
XXXXXXXX, W. A., M. XXX/IXXY. X) G. W., A.. XX XX XXXX, W. N. XXX, pravne zastupenych JUDr.
Marianom Kollarom, advokatom so sidlom Mnohelova 22, Poprad proti Zalovanému Urbariat Zavadka,
pozemkové spologenstvo, Zavadka 192, ICO: 423 26 206, pravne zastipenému JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 62, o vyslovenie neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje , Ze uznesenie valného zhromazdenia Urbariatu Zavadka, pozemkového spolocenstva,
so sidlom Zavadka 192, 053 33 Nalepkovo, ICO: 42326206, prijaté dna 06.09.2014,je neplatné.

Odporca je povinny uhradit navrhovatefom nahradu trov konania, na ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Mariana Kollara vo vyske 1.260,38 EUR, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanim, doruéenym sudu diia 13.10.2014, domahali vyslovenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia (dalej aj ako VZ) pozemkového spoloCenstva (dalej aj ako PS), z dévodu jeho
absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 OZ.

Svoj navrh Zalobcovia odévodnili tym, Ze obaja su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré su
predmetom spoloéného hospodarenia &lenov Zdruzenia urbarnikov Zavadka, pozemkové spolocenstvo.
Vo svojom navrhu poukazali na ustanovenia zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
a ustanovenia Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve, Stanov a Hlasovacieho poriadku, upravujuce
spOsob zvolavania valného zhromazdenia, tvrdiac, Ze v rozpore s tymito ustanoveniami zékona ako
aj vnutornych predpisov pozemkového spoloCenstva, €len pozemkového spoloenstva P. O. dna
26.08.2014 vyhotovil pozvanku s programom a zvolal zasadnutie valného zhromazZdenia na den
06.09.2014 v Kulturnom dome Zavadka ako splnomocnenec. Ani vybor, ani dozorna rada pozemkového
spoloCenstva nedelegovali na uvedeného Clena Cast svojich kompetencii, v zmysle ktorych by bol
opravneny takto za nich konat, nijakym organom odporcu nebolo vyhotovené Ziadne splnomocnenie,
v zmysle ktorého by bol opravneny spracovat pozvanku a nasledne ju zaslat vSetkym &lenom
pozemkového spologenstva, preto je potrebné vyhodnotit tento pravny ukon ako nezakonny. P.
O. nepravdivo, ako pravny titul na zvolanie valného zhromazdenia, pouZil konstatovanie existencie
zavaznych problémov, ktoré maju byt prerokované na tomto zasadnuti. Ako splnomocneny zastupca
¢lenov spoloCenstva, ktory poziadali o jeho zvolanie na def 28.06.2014, z dovodu necinnosti zvolenych
organov zvolal toto zasadnutie valného zhromaZzdenia. Av8ak, ako vyplyva z obsahu Ziadosti 149 ¢lenov
zdruZenia urbarnikov, pozemkového spolo€enstva, uvedena osoba bola splnomocnena len na podanie
Ziadosti vyboru spologenstva o zvolanie zasadnutia valného zhromazdenia na defi 17.05.2014. Zvolanim
valného zhromaZzdenia na der 28.06.2014, zaniklo udelené splnomocnenie P. O..



Dria 06.09.2014 bolo uskutoénené zasadnutie valného zhromazZdenia s programom zhodnym s
pozvankou, ktord nebola doru¢end vsetkym &lenom v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Pozvanky
boli doruéované bud postou alebo osobne az v diioch 27.08.2014, maximalne 10 dni pred valnym
zhromazdenim. Zalobcovi v 1. rade nebola pozvanka s programom dorugena obvyklym spésobom
a teda sa valného zhromazdenia nemohol zuc¢astnit. Takymto spésobom boli porusené prava aj u
dalSich ¢lenov pozemkového spoloCenstva a to nedoru€enim pozvanok a navrhov na kandidatov do
organov spolo¢enstva. Kandidatne listiny neboli doru€¢ené ani vyboru, dozornej rade ani vSetkym ¢lenom
pozemkového spologenstva. Napriek zavaznym poruseniam zakona a vnutornych predpisov P. O. otvoril
valné zhromazdenie. Mylne informoval pritomnych &lenov, Ze vybor mal minimalne 60 dfiovu lehotu na
jeho zvolanie a tym, ze zhromazdenie nezvolal, mal vybor hrubo porusit citovany zédkon a vnutorné
predpisy.

Po oboznameni sa s obsahom Zapisnice z rokovania zhromazdenia konaného dnia 06.09.2014
Zalobcovia zistili zavazné poruSenia pravnych predpisov v postupe predsedu zhromazdenia, ako aj
jednotlivych pracovnych komisii, ako aj v priebehu jednotlivych hlasovani.

NajzasadnejSie poruSenie hlasovania zhromazdenia je v uskuto€nenom odvolani predtym riadne
zvolenych a nasledne zapisanych organov do registra pozemkovych spologenstiev. Zalobcom bolo
znemoznené sa vyjadrit k navrhu na odvolanie organov a nasledne sa zucastnit na hlasovani a
odvolavani dovtedy zvolenych organov spologenstva. Bolo im tiez odfiaté pravo navrhnut kandidatov
do jednotlivych organov spolo¢enstva a taktiez Zalobcom bolo znemoznené pravo byt volenymi.

V tomto konani dia 29.10.2014 podali Zalobcovia navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahali toho, aby sud zakazal novozvolenym (podfa nazoru Zalobcov nezékonne) organom
Zalovaneého, t.j. konkrétnym ¢lenom vyboru a dozornej rady a predsedovi pozemkového spoloCenstva,
ktori boli zvoleni valnym zhromazdenim pozemkového spoloCenstva difia 06.09.2014 a zapisani do
registra pozemkovych spolo¢enstiev Pozemkového a lesného odboru Okresného uradu SpiSska Nova
Ves, vykonavat vSetky prava a povinnosti ako organov pozemkového spoloCenstva - Zalovaného
navonok vodi tretim osobam, aZz do vykonatelnosti rozsudku sudu vo veci same;.

K navrhu Zalobcovia dolozili Potvrdenia o zapise zmeny udajov do registra pozemkovych spolo€enstiev
a o uloZeni zmeny zmluvy a stanov do zbierky listin registra pozemkovych spoloCenstiev, vydané
Okresnym uradom Spidska Nova ves, Pozemkovy a lesny odbor dfia 22.10.2014.

Zalobcovia svoj navrh doplnili aj o vyjadrenie uradu, v ktorom sa tento vyjadril, Ze vykonava $tatny
dozor iba v rozsahu povinnosti uvedenych v § 27 ods. 1 a 2 zdkona o PS a konanie o zapis zmeny
Udajov do registra pozemkovych spolo€enstiev preto v zmysle tychto zakonnych stanoveni nepatri
pod oblast’ Statneho dozoru. Zapis €lenov organov do registra ma konstitutivny ucinok iba v pripade
zapisu prvych ¢lenov pri zapise novozaloZzeného pozemkového spologenstva do registra. Vo vetkych
dalSich pripadoch ma tento zapis iba deklaratorny u€inok a k zmenam v &lenoch organov spolo€enstva
tak dochadza rozhodnutim valného zhromaZzdenia a to isté plati aj o nazve a sidle spoloCenstva.
K preskimaniu nedodrzania podmienok zvolania zasadnutia valného zhromazdenia nedochadza v
registrovom konani, ale ich nedodrZzanie ma za nasledok mozZnost podania Zaloby na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia (resp. uzneseni) takto zvolaného valného zhromazdenia. Urad pri preverovani
navrhu na zapis zmien do registra tak nepreskimava platnost’ pravnych ukonov zhromazdenia, ale len
navrh samotny a to predovdetkym z formalneho a s€asti aj z materialneho hfadiska. V tomto konani
z dévodu procesnej ekondmie urad nevydava samotné rozhodnutie o zapise udajov, ale vydava iba
potvrdenie o vykonani zapisu. Opravu zapisanych udajov je mozné dosiahnut obnovou konania podla
§ 62 ods. 1 pism. €) spravneho poriadku a to v tomto pripade na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu o uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

Sud uznesenim ¢€.k. 5C/103/2014 - 82 zo diha 13.11.2014, navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.12.2014.

Odporca sa k Zalobe pisomne vyjadril a poukazal vo svojom podani, Ze Zalobcovia nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uznesenia zhromazdenia, kedZe nestaci ich tvrdenie o
naliehavosti pravneho zaujmu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby, musi byt naliehavy. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny, najma vtedy, ak vyrieSenie
urCitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo, poukazal na rozhodnutie NS SR z 18.06.2007, sp.zn. 1Cdo 91/2006. Odporca ma za
to, Ze naliehavy zaujem Zalobcov nie je dany, neexistuje tu potreba odstranenia pravnej neistoty. Dalej



poukézal na ust. § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z., s tym, Ze je nepochybné, Ze o volbe organov
pozemkového spoloCenstva rozhodla nadpoloviéna vacsina vSetkych hlasov &lenov spologenstva.
Zakon umoziiuje ¢lenom spolocenstva, ktori boli prehlasovani obratit sa na sud s ur€ovacou Zalobou,
avSak predpokladom podania takejto Zaloby je u€ast na zhromazZdeni a hlasovanie na fiom. A teda
neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto neprejavil zaujem o Ugast na zhromazdeni. Zalobcovia mali
moznost u€asti na zhromazdeni ZdruZenia urbarnikov, o jeho konani boli informovani uz na zhromazdeni
konanom dria 28.06.2014, kde VZ uznesenim rozhodlo o zvolani zhromaZdenia na defi 06.09.2014 a
urcilo jeho program. Obaja Zalobcovia boli na zhromazdeni konanom dria 28.06.2014 pritomni. Nie je
pravdou, ze zhromazdenie spoloCenstva konané drfia 06.09.2015 bolo zvolané v rozpore so zakonom
a zakladnymi dokumentmi Spolo¢enstva, kedyze o jeho zvolani rozhodol najvy$si organ spolo€enstva
- valné zhromazdenie a vybor bol viazani tymto rozhodnutim. Vybor listom zo dria 28.07.2014 vyzval
vSetkych &lenov aby sa valného zhromazdenia zvolaného na def 06.09.2014 zuc&astnili. P. O. nasledne
len organizalne zabezpeCoval realizaciu uznesenia najvy$Sieho organu pozemkového spologenstva,
kedZe vybor toto nezabezpecil. Odporca ma za to, Ze neexistuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu,
resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcov, nakolko tito si svoje prava mézu uplathiovat na
zhromazdeni pozemkového spolo¢enstva nadalej.

Zalobcovia pisomne reagovali na vyjadrenie odporcu vo svojom podani zo dfia 09.01.2015, kde znovu
poukazali na to, Zze podfa platného pravneho stavu nemdze zvolavat zhromazdenie okrem vyboru,
dozornej rady a okresného Uradu Ziaden iny organ spoloCenstva, ani ziaden ¢len pozemkového
spoloenstva. ZhromazZdenie konané dna 28.06.2014 rozhodlo o skon&eni svojho zasadnutia z dévodu
nepritomnosti vietkych prezentovanych ¢lenov spolo&enstva na jeho zaCiatku. Ako vyplyva z uznesenia,
zhromazdenie ulozilo vyboru zvolat dalSie zhromazZdenie na deri 06.09.2014 a pripravit vSetky potrebné
podklady na toto konanie valného zhromazdenia. Uréenie nového terminu nie je mozné stotoZfiovat
s opravnenim zvolat takéto uznesenie. Takéto opravnenie zhromazdeniu pozemkového spolo€enstva
nevymedzuje Ziadny pravny predpis.

Vybor pozemkového spolo€enstva v zmysle uznesenia VZ zo dna 28.06.2014 zvolal svoje zasadnutie
v najskorSom mozZnom termine 01.08.2014 s programom prerokovania terminu a pripravy dalSieho
valného zhromazdenia a schvalenia pracovnej komisie. Z dévodu nepritomnosti va¢siny €lenov vyboru,
vybor nemohol konat pre neuznaSaniaschopnost. Zasadnutie vyboru, uskutoénené dfia 12.08.2014
schvalilo pracovnu skupinu a vacsinou hlasov rozhodol nezvolat valné zhromazdenie na termin
06.09.2014 z dbvodu, Ze Clenovia pozemkového spoloenstva nepredlozili vyboru navrh kandidatov
na volbu do jednotlivych organov ako ani navrh zmien zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve a stanov,
hlasovacieho poriadku. Za takého stavu nebolo mozné pripravit, rozmnozit a zaslat’ vSetkym ¢lenom
PS v lehote najmenej 30 dni pred terminom tohto zasadnutia pozvanku s navrhovanymi kandidatmi do
organov spoloCenstva a navrhy na zmenu vnutornych predpisov. O uvedenych skuto&nostiach vybor
informoval ¢lenov pozemkového spoloCenstva zaslanym listom zo dfa 12.08.2014. Nasledné aktivity
P. O. nie je mozné nazvat organizaClnym zabezpelenim realizacie uznesenia najvy$Sieho organu
spologenstva. Prave toto konanie p. O. moZno vyhodnotit ako neopravneny zasah do kompetencii
vyboru a zaslanie pozvanok na zasadnutie zhromazdenia na deri 06.09.2014 po 26.08.2014, ¢ize len
11 dni pred tymto terminom za nespravny, lebo neboli dodrzané zakonné podmienky. K naliehavému
pravnemu zaujmu uviedli, Ze nimi podana ur€ovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP uz nemohla mat
preventivny charakter, lebo bolo potrebné odstranit zavadny stav podanim Zaloby, spdsobeny zvolanim
a uskutonenim zhromazdenia v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Zapis novych pravnych
okolnosti, ktoré boli predmetom konania a rozhodnutia zhromazdenia dfia 06.09.2014 nie je mozné
odstranit Ziadnym inym spésobom, ked organ Statnej spravy neakceptoval vSetky vznesené poruSenia
zakona po podanom navrhu na zapis zmien dria 22.09.2014 odporcom a vyslovil nazor, Ze Okresny urad,
pozemkovy a lesny odbor nepreskimava obsah predlozenych listin na zapis do registra pozemkovych
spologenstiev.  Tym, Ze sa uskutoCnilo zasadnutie VZ pozemkového spolo€enstva dna 06.09.2014 v
rozpore so zakonom, boli porudené prava vsetkych ¢lenov spolodenstva odporcu, ktorym bola odhata
moznost zakonnym spdsobom sa zu&astnit na rozhodovani pozemkového spolo¢enstva podla § 14 ods.
4 zdkona €. 97/2013 Z.z.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom uéastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze je podielnikom pozemkového spolo¢enstva, doposial
sa zuc€asthoval v8etkych schddzi valného zhromazdenia, no na posledné, ktoré sa konalo 06.09.2014



nedostal pozvanku, nemohol sa ho preto ziu&astnit. Adresu nemenil, stale byva na adrese, aku uviedol v
zozname. V mesiaci august 2014 sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska, po€as celého roka bol doma.
Valné zhromazdenie sa konalo tieZ eSte v novembri 2013, potom niekedy v januari 2014 a 28.06.2014,
pozvanky stale prisli poStou v zalepenej obalke. Bezne sa tieto veci riesili pisomne, postou, kedZe su
tam zvacSa starsi ludia, nemaju internet. Navrhovatel nevedel uviest, v akom denniku bola pozvanka
obvykle publikovana. Navrhovatel mal vedomost, Ze okrem oboch navrhovatelov este dalSim dvom
¢lenom nebola doru€ena pozvanka a to I. Q. (€len starého vyboru) a na meno druhého &lena si nevedel
navrhovatel spomenut.

Schédze VZ konanej 28.06.2014 sa zucastnil, na tomto zhromazdeni nebol presne uréeny termin
dalSieho zhromazdenia, bolo dohodnuté, Ze sa zriadi pracovna komisia, ktora vyrieSi nejasnosti ohfadom
podielov, a zvola sa potom nové zhromazdenie. Navrhovatel uviedol, Ze si nepaméata, Zeby tam zaznel
termin 06.09.2014, av3ak na junovom valnom zhromazdeni nebol do Uplného konca, musel odist zo
zdravotnych dévodov. Na otézku sudu, €i iSlo o odroenie valného zhromazdenia alebo bolo riadne
ukon&ené s tym, Ze sa zvola dalSie, navrhovatel nevedel odpovedat.

O tom, Ze sa bude konat VZ dria 06.09.2014 sa dozvedel, od p. L. koncom augusta.

Navrhovatel predloZil sudu fotokdpiu Zaznamu o vykone vodi¢a osobnej dopravy, prikaz na pracovnu
cestu na defi 06.09.2014, s tym, Ze sa nemohol zuc€astnit valného zhromazdenia konaného dna
06.09.2014 z dévodu pracovnej cesty.

Od p. L. sa dozvedel, Ze jej bola doru€ena 26.08. pozvanka a teda ma za to, Ze nebol dodrzany termin
na zvolanie zhromazdenia, tym mé na mysli lehotu 30 dni, kedy ma byt pred konanim zhromazdenia
dorucena obalka, v ktorej je pozvanka a predmet rokovania, popripade kandidatky a tak tym, Ze mu
nebola doru¢ena pozvanka nemohol sa zu&astnit zhromazdenia, nemohol hlasovat, volit, navrhnat
kandidata, taktiez bol zruSeny pévodny vybor, ustanoveny bol novy a nevie dévod, pre€o. V auguste
stary vybor zasielal oznamenie o tom, Ze sa nebude konat valné zhromazdenie v septembri, ale az v
decembri, kedZe sa nestihnu terminy. Navrhovatel uviedol, Ze mu bola doru€ena len informacia vyboru.
Pani L., ktora bola Statutarkou, uviedla, Ze stary vybor od junového VZ sa stretol dvakrat, prvy krat sa
nemohol uzna$at, kedZe dvaja ¢lenovia boli mimo Slovenska, potom sa stretli 12.08. a dohodli sa na
liste, ktory spominal a to o tom, Ze odloZia zhromaZdenie na december. Od p. L. vie, ze 06.09.2014
sa rozhodovalo o novych &lenoch organov, o kandidatoch vyboru a predsedovi, malo sa rozhodovat
o podieloch, ale nakoniec o tom sa nerozhodovalo. Navrhovatel v 1. rade ma za to, Ze bol rozpor so
zakonom a so stanovami, predseda mal byt voleny z dvoch alebo troch &lenov, avdak bol len jeden
kandidat, taktiez bola tam kolizia zaujmov, kedZe niektori ¢lenovia, ktori boli voleni do organov boli aj
Clenovia volebnej komisie a to p. C. a G.. G. L.. Navrhovatel nerozumie, pre€o bol stary vybor zruseny,
ked bol voleny stary vybor bol ¢lenom volebnej komisie, bolo to v poriadku.

Navrhovatel v 1. rade mal zaujem kandidovat do vyboru, v juni tento zaujem neprejavil, kedZe sa vébec
o tom nerokovalo.

Navrhovatel v 2. rade sa pripojil k vypovedi navrhovatela v 1. rade. TieZ mu nebola doruena pozvanka,
adresu bydliska nemenil, zdrZiaval sa v tom Case v mieste svojho bydliska. O konani schédze VZ sa
dozvedel tak, Ze byva blizko kultirneho domu a defi pred konanim VZ si vSimol, Ze sa nie€o chysta, na ¢o
mu p. L. povedala, Ze bude schbdza, Na schédzu neSiel z dévodu, Ze nemal pozvanku. Predchadzajice;j
schédze sa zuc&astnil, prebehla v poriadku, bola riadne ukonéena s tym, Ze do 30 dni sa zvola vybor
a ma sa urCit datum dalSieho zhromazdenia, pricom vybor mal urcit datum konania dalSieho valného
zhromazdenia, pracovna komisia uz bola vytvorena. Podla zdkona mala byt dodrzana lehota a téa nebola
dodrzand, nepozna dovod, pre€o sa volil novy vybor, kedZe vybor bol zvoleny v januari a bol zvoleny
na pat rokov a taktiez mala byt pripravena kandidatka asporn 30 dni vopred. O tych ¢lenov, ktorym
bola doru¢ena pozvanka pocul, Ze nevedia, akym spdsobom bola doru€ovana pozvanka, kedze vecer
v schranke nebola a rano uz v schranke bola a bola doru¢ovana asi 10 dni pred tym. Navrhovatel v 2.
rade ma vedomost, Ze pozvanku nemal |. Q. a P. W.. Navrhovatelovi v 2. rade nebola doru¢end vyzva z
jula 2014 od starého vyboru, v ktorej vybor vyzyval €lenov k u€asti na VZ na defi 06.09. zhromazdenia,
Navrhovatel v 2. rade mal zaujem kandidovat’ do vyboru.

U. S. ako predseda Urbariatu Zavadka, pozemkového spoloenstva (odporcu) zvoleny na VZ konanom
dria 06.09.2014, na pojednavani uviedol, Ze €lenom PS sa stal na zaklade dedi¢ského konania, vr. 2014,
zapisany do zoznamu bol az v juni. Nezuc€astnil sa vSetkych zaleZitosti spologenstva od januara, kedy
bolo spologenstvo zaloZené. Clenovia urbariatu ho oslovili tesne pred septembrom, aby dal kandidatku.
V zdruzeni pdsobil dlhSie, pracoval v tazbe asi 11 rokov. Zhromazdenia v januari sa zu¢astnil na zaklade
splnomocnenia. PodrobnejSie informacie ohfadom tohto diania mal od tretej osoby, postrehol, Ze tam



boli nezrovnalosti. P. O., ktory bol viac zbehly, poukazal na to uz v januari, Ze v stanovach su nejaké
nedostatky, Ze organy neboli volené v sulade so zakonom. Asi jedna tretina podielnikov nebola s tym
spokojna, vyZiadala si nové zhromazdenie, kde boli rieSené stanovy a volby organu. Schédza v juni vSak
nebola organizane zvladnutd, prezentécia prebiehala do 11. 00 hod., fudia zaali odchadzat, nebolo
obd&erstvenie, boli tam prerokované len dva body. UZ vtedy na schédzi sa na konci dohadovalo, Ze dalSie
zhromazdenie bude 06.09.2014, bol tam pritomny aj U.. O.. Schédza 06.09.2014 prebehla v poriadku,
blizSie by sa k tomu mal vyjadril p. O.. U. S. uviedol, Ze blizSie neskumal podmienky VZ, mal od tretej
osoby to tak podané, Ze to bolo dohodnuté aj s lesnym uradom.

Pozvanku na valné zhromazdenie 06.09.2014 mu dorucili osobne, s tym, Ze vie, Ze Cast pozvanok
dorucovali osobne a ¢ast postou. Bol mu doruéeny list vyboru PZ z 12.08.2014.

Ma za to, Ze p. O. zvolal valné zhromazdenie, na zaklade posledného valného zhromazdenia, ktoré bolo
V juni, a nebolo potrebné to riesit cez vybor, kedZe valné zhromazdenie sa v juni zhodlo a uznieslo na
tom, Ze dalSie bude 06.09.2014. Pozna obsah uznesenia valného zhromaZzdenia zo dfia 28.06.2014,
kedZe tam sedel a jasne odhlasovali termin VZ dalSieho na 06.09.2014. Kandidatku dostal, boli na
nej uvedeni ti, ktori su vo vybore a na zhromazdeni sa dopisovali dal§i do kandidatky, avSak nevie sa
vyjadrit, ¢i to bolo doru€ené vdetkym &lenom alebo nie, kedZe tieto veci nepripravoval. Podla predsedu
PS nebolo potrebné dodrziavat' lehoty, ako aj povinnost oznamit’ 25 dni vopred v nejakom periodiku. V
septembri zhromazZdenie viedol p. P. O. a potom vedenie prenechal bratovi P. O.S., preto sa nevedel
predseda PS bliZSie vyjadrit k navrhovej komisii, volebnej komisii a kandidatom.

Co sa tyka VZ konaného v januari vie, Ze vtedy zvoleny &lenovia nedostali dostatodny podet
hlasov. Ma vedomost, Ze tieto vysledky boli zapisané do registra, ale podla nového zakona o
pozemkovych spolo€enstvach to zrejme nebolo pravoplatné, kedze jedna tretina podala odvolanie.
Priebeh zhromazdenia zo dha 06.09.2014 bol podla jeho nazoru v poriadku. Dna 06.09.2014 bolo
pritomnych 67,8 %, kedZe 10 % vbbec nechodi a nezaujima sa o PS.

VZ dosial nerozhodlo o rozdeleni podielov v k.u. M., lebo len teraz valné zhromaZzdenie schvalilo spbsob,
ako sa budu delit tieto podiely.

Pravny zastupca navrhovatelov poukazal na to, Ze boli poruSené ustanovenia hlasovacieho poriadku,
kde musia byt aspor dvaja kandidati na predsedu spolo¢enstva, mali byt aspofi 30 dni pred konanim
zhromazdenia doru€ené pozvanky s kandidatkami, kde mali presne byt uvedené Udaje kandidujucich,
ktori mali vopred prejavit suhlas s kandidaturou, najmenej 25 dni pred konanim valného zhromaZzdenia
bolo potrebné zverejnit v celodtatnom periodiku. Najzasadnejsi problém je v tom, Ze jeden samozvanec
sa rozhodol zvolat’ zhromaZzdenie a to v rozpore so zakonom a zmluvou, ako aj stanovami. P. O. je
len beznym &lenom, Ziadnu funkciu mu nezveril ani vybor a ani zhromazdenie, m6ze podavat navrhy,
ale len do ruk vyboru. Valné zhromazdenie skoncilo 28.06.2014 o 14.30 hod. z dévodu, Ze €&lenovia
jednoducho odisli pre€ a rokovalo sa len po bod 5 programu, nasledne bolo uloZené vyboru, aby pripravil
podklady k zhromazZdeniu 06.09.2014 a taktiez ndvrh zmien stanov zmluvy, av8ak vybor nechcel ni¢
menit a ak to mal v umysle p. O.S., tak mal dorugit vyboru navrh zmien. Na tomto valnom zhromazdeni
nikto nepredlozil navrh kandidatok, ale presadili zmenu programu, kde z bodov 10 to prerastlo do 21,
p. O. a jeho skupina si to rozsirili, o nebolo zvladnutelné. Dal$ou tlohou bolo ustanovenie pracovnej
komisie na prepodcitanie podielov LV ¢. XXX k.U. M. a LV ¢&. XXXX k.U. M.. Vybor sa ziSiel 01.08.2014, ale
nebol uznasania schopni, traja ¢lenovia boli mimo a to dvaja v zahrani¢i a jedna bola praceneschopna.
12.08.2014 bol vybor uznasania schopny, ustanovilo sa zvolit pracovnu komisiu na prepocitanie podielov
v zloZeni piatich ¢lenov a vybor skonstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze je 12.08.2014, nebudu dodrzané
podmienky na zvolanie VZ na deri 06.09.2014, nebola by dodrZzana lehota na rozposlanie pozvanok a
iniciatori nedorudili navrh zmien, ktoré mali byt realizované. Vypracovali teda 12.08.2014 list s tym, Ze
ho rozposlali vSetkym &lenom a navrhli, aby komisia predlozila spravu do konca oktdbra s tym, Ze by
dalSie zasadnutie bolo v decembri. Uvedeny dovod, Ze vybor nekonal a bol necinny je vymysel.

Dalej poukazal na to, Zze voleni kandidati boli zarover &lenmi volebnej komisie na zhromazdeni.
Nebol dodrzany postup zvolania zhromazdenia a boli poruSené vnutorné predpisy. Pravny zastupca
navrhovatelov uviedol, Ze nevie zabezpedit zapisnicu y VY konaného dna 28.06.2015, kedZe odporca
vhikol do priestorov starého sidla v novembri 2014, a odniesol vetky podklady, vratane uvedenej
zapisnice. AvSak ma za to, Ze pre potreby tohto konania nie je potrebné sa zaoberat obsahom zapisnice
VZ zo dia 28.06.2015, postacuju doklady, ktoré boli predloZené a predmetom tohto konania je platnost,
¢i neplatnost’ uznesenia zo dna 06.09.2014.

Sud na pojednavani vypoCul svedka P. O., ktory uviedol, Ze je ¢lenom pozemkového spolo€enstva
Urbariat Zavadka, bez funkcie. K zvolaniu schédze valného zhromazdenia na der 06.09.2015 pristupil



z toho dévodu, Ze dha 18.01.2014 sa zucastnil valnej hromady, na ktord mu bola v decembri doru¢ena
pozvanka spolu s navrhom na stanovy a hlasovaci poriadok. Samotny navrh zakladajucej zmluvy bol
predloZeny pri prezentacii v defi konania VZ. Co sa tykalo samotného hlasovacieho poriadku postrehol
nejaké nedostatky, ako aj v ndvrhu zmluvy. VSimol si, Ze nesedi vymera hektarov, ktora bola uvedend
v zakladajucej zmluve so spravou mandatovej komisie. Mali pripomienky, ktoré neboli zapracované.
Uvedené zhromazdenie viedol p. O. (pravny zastupca navrhovatelov) a nechcel pripustit’ ich namietky
k uvedenym dokladom, dokumentom. Zakladal sa novy subjekt, bez nastupnictva po predchadzajucom
urbariate, ktory nemal pravnu subjektivitu. Napokon na schddzi sa prijal kompromis o tom, Ze sa
zapracuju niektoré pripomienky do tychto dokladov a z niektorych pripomienok sa ustupi. Potom boli
prijaté stanovy, hlasovaci poriadok a zmluva. Potom doS$lo k volbe organov, ¢o bolo ¢asovo naro¢né,
tri hodiny trvalo spocitavanie hlasov. Predseda volebnej komisie poloZil otazku, kto je takym velkym
vlastnikom, kedZe ma vlastnit nejakych 97,5 ha a byvaly predseda spoloCenstva bez pravnej subjektivity
p. P. uviedol, Ze tieto hektare su pisané na spoloenstvo bez pravnej subjektivity. Podla nazoru svedka
takyto postup nebol spravny. Od r. 2005 toto spoloCenstvo bez pravnej subjektivity nemalo rozpisané
listy vlastnictva na podielnikov, ¢o nie je v sulade so zdkonom. Svedok dalej uviedol, Ze do vyboru
bolo volenych zo 14 oséb, a len p. I. Q. ziskal nadpoloviénu vaésinou hlasov. Do dozornej rady bolo
7 kandidatov a len jeden Clen p. W., ziskal nadpoloviénu vacésinu, ostatni neziskali hranicu nad 50 %
hlasov. Po tomto zhromaZdeni si svedok vypytal notarsku zapisnicu od predsednicky, ktord mu neskor
predloZila ofotenu zapisnicu a zistil, Ze neobsahuje vSetky prilohy a suc€asti, ktoré tam mali byt. V&imol
si tam nezrovnalosti, napriklad bolo uvedené, kto kolko hlasov ziskal a mena ktori boli zvoleni. Svedok
vypracoval list pre podielnikov, upozornil ich na postup p. P., ktory hlasoval s hlasmi zodpovedajucim
97,5 ha, tato skuto€nost mala byt vyhlasena pred zadiatkom hlasovania. Tiez zistil, Ze stary vybor
odpredaval majetok bez vedomia valného zhromazdenia, odpredal nejaké pozemky p. S., p. P.E. a
podobne. Nasledne vo februari 2014 svedok vypracoval list spolu s navratkou, kedZe nemal zoznam
podielnikov, vychadzal z listu vlastnictva, odoslal 458 obalok. Navratky mu boli vratené a na zéklade toho
poZiadal vybor, aby zvolal novu valni hromadu, aby sa vyrieSili nezrovnalosti. Odovzdal to p. L. spolu so
Ziadostou, ona uviedla, Ze sa vyjadri a potom dostal list vyboru, Ze valné zhromazdenie nezvola, kedzZe
nie je zakonny dévod a navratky nespifiaju nalezitosti. Preto svedok oboznamil o tom Obvodny lesny
urad, Zze vybor nekona, nech kona o tom uUrad. Nasledne urcili termin, bol oboznameny lesny urad a
valna hromada mala byt 17.05.2014. Lesny urad reagoval tak, Ze uviedol, Ze nie su splnené nalezitosti,
preto vypracovali novu Ziadost a podali nanovo na lesny urad s podpismi, ktoru odovzdal na urad s
tym, Ze bol opravneny konat za 1/3-tinu €lenov PS. Lesny Urad oslovil p. L., ktora suhlasila, Ze sa bude
konat zhromazdenie, suhlasili s terminom 28.06.2014. V kaZzdom liste, ktori adresovali vyboru uviedli,
Ze chcu spolupracovat a byt pritomni pri spracovavani dokladov, no doposial neboli ani raz vyborom
prizvani. Schédza sa konala 28.06.2014, nestihlo sa na nej vSetko doriesit, chceli, aby bola tato schédza
prerusena, avSak na odporucenie p. O., ktory uviedol, Ze by nebolo dobré, keby sa formulovalo, Ze je
prerusena, lebo by sa museli znovu zuc€astnit’ vSetci ti isti, sa sch6dza riadne ukoncila s tym, Ze sa
dohodol dalSi termin VZ, zohfadriujuc dovolenkové obdobie a dohodli sa na termine 06.09.2014, s tym,
Ze sa bude na schbdzi pokraCovat v programe od bodu 6.. VSetci pritomni toto uznesenie prijali, svedok
nevie, ako presne to znelo, ale bolo uvedené, Ze valna hromada zavazuje vybor, aby zvolal hromadu
na 06.09.2014. Navrhovatelia, to tiez poculi, ved tam sedeli za svedkom. Znovu na tomto zhromazdeni
ponukli vyboru spolupracu a chceli byt u€astni pri tvorbe dokumentov, aj v uzneseni bolo uvedené, Ze sa
ma urcit na ten u€el pracovna skupina. VSetci boli spokojni s tym, Ze dalSia hromada bude 06.09.2014.
Svedok ma vedomost, Ze kazdému c&lenovi bola doru€ena vyzva vyboru, kde vybor vyzyval, aby sa
vsetci €lenovia zu€astnili zhromazdenia 06.09.2014. Nasledne bol doru¢eny dalsi list, v ktorom vybor
uviedol, Ze neméze naplnit uznesenie VZ, lebo &lenovia vyboru nie su pritomni. Toto poburilo svedka
ako aj dalSich podielnikov, Ze zhromaZzdenie nebude 06.09.2014, preto svedok nasledne vypracoval na
svoje naklady pozvanky a zaslal vSetkym &lenom vyboru pozvanku na VZ na 06.09.2014 a to podla
zoznamu Clenov, ktory dostali od lesného vyboru. Pozvanky na 85 % roznasal kazdému ¢lenovi osobne,
asi 37 pozvanok iSlo postou prvou triedou a ostatné dorucil starosta Obce Zavadka ob&anom obce.
Svedok uviedol, Ze navrhovatel p. C. ma v katastri a zozname uvedenu adresu N. XX, trvaly pobyt ma
v A. a byva v U.. Svedok dal osobne do obélky pozvanku, kandidatku a odniesol do schranky, kde byva
p. C., jeho brat a mama. Pytal sa ob&ana, ktory dorucoval pre navrhovatela v 2. rade pozvanku, ten
uviedol, Ze dal mu tuto pozvanku do schranky.

Svedok uviedol, Ze nemal splnomocnenie na to, aby zvolaval schédzu, ale konal v mene nespokojnych
¢lenov PS o ktorych vedel. Vypracoval pozvanku o tom, Ze sa bude konat sch6dza, €o vedel aj vybor, no
lesny Urad, za u¢elom zvolania schddze neoslovil. Vedel, Ze nebude dodrZzana lehota, ale chcel dodrzat
uznesenie VZ z poslednej konanej schédze. Tladili ho spolupodielnici, Ze treba nieco robit'.



Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelov, kto chcel menit dokumenty a to hlasovaci poriadok a
stanovy, ved vybor to nechcel, pre¢o by to potom menil? a & svedok predloZil navrhy zmien?, svedok
uviedol, Ze uz v decembri pripomienkovali tieto dokumenty. Av8ak po 28.06.2015 nepredlozZili dalSie
navrhy.

Svedok potvrdzuje, Ze bola zriadena pracovna skupina, ktorej bol &lenom.

Svedok predloZil na nahliadnutie list zo dfia 20.06.2014, ktory posielal ZdruZeniu urbarnikov a to Navrh
kandidatov do organov zdruZenia, s tym, Ze to bolo &lenom PS doru€ované spolu s pozvankou na VY
na den 06.09.2014

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr. Kollara, pre€o svedok uviedol jedného kandidata na
predsedu, kedZe mali byt traja, svedok uviedol, Ze ani v decembri nebolo uvedenych viac kandidatov
na predsedu, len jeden. Mali jedného kandidata a jeho uviedli, nechali zvy3ok na plénum, nech navrhnu
dalSich.

Na pojednavani dochadzalo ku konfrontacii medzi pravnym zastupcom navrhovatelov a svedkom o tom,
Ze obe strany porusuju resp. porudovali zakon.

Svedok, pri otazkach pravneho zastupcu navrhovatefov tykajucich sa nedodrzania poctu kandidatov,
zoznamu kandidatov, navrhovej komisie poukazuje, Ze obdobne sa postupovalo aj na januarovej schddzi
VZ, ktoru viedol JUDr. Kollar.

Svedok tieZ poukazal na to, Ze hlasovaci poriadok nebol prijaty (potrebnym poctom hlasov) a tak ma
za to, Ze ani nie je platny.

Podla svedka vysledky volieb z VZ konaného diia 06.09.2015 su platné, kedZe ziskali nadpolovi¢nu
vacsinu vSetkych hlasov.

Svedok uviedol, Zze zakon by sa mal dodrziavat a aj lehoty, ale on konal vzhfadom na zaujme podielnikov
a na ich vlastnictvo, kedZe vybor, aj ked bol za to plateny, nekonal zaujme podielnikov.

Sud vypoclul svedkyriu O.A. Q., ktora uviedla, Ze jej manzel je podielnikom v urbariate. V suvislosti
s doru€ovanim pozvanok ohladom konania valného zhromazdenia 06.09.2014 uviedla, ze manzelovi
nebola doru€ena tato pozvanka na domacu adresu. Nachéadzala sa v schradnke Svagra, ktory byva na
adrese N. XX, kde ju Svagor naSiel dva dni po konani valného zhromazdenia. Na obéalke bolo meno
manzela svedkyne. Svagor svedkyne je tieZ podielnikom, jemu bola doruéena pozvanka priamo do jeho
schranky a to asi vo $tvrtok t.j. dva dni pred konanim valného zhromaZzdenia. Svagor doniesol obalku s
pozvankou asi v stredu po valnom zhromazdeni. Manzel v minulosti, chodieval na valné zhromazdenia,
bol aspon trikrat, aj v minulom roku. Svagor sa zG&astnil valného zhromaZdenia konaného dha
06.09.2014. Co sa tyka dorucovania pozvanok v minulosti, svedkyfa si paméta, Ze asi trikrat bola
pozvanku dorudit p. L., ktoru svedkyfia osobne prevzala. Svedkyha tiez uviedla, Ze P. W., bytom N. XX,
Clen urbariatu, je dobrym kamaratom jej manzela, a nachadza sa pracovne v zahranici, preto jej udelil
plnomocenstvo na preberanie posty, kedZe nema inych pribuznych okrem chorej matky. PInomocenstvo
je z 20.08.2012. AvSak nebola jej doru€ena pozvanka pre P. W. na konanie valného zhromaZzdenia
zvolaného na der 06.09.2014. Svedkyna osobne neinformovala spolo€enstvo, Ze ma splnomocnenie
na preberanie zasielok pre G.. W., s tym, Ze moZzno to riesil jej manzel.

Pravny zastupca JUDr. Kollar poukazuje na pozvanku pre P. W., kde na druhej strane je splnomocnenie,
kde mal splnomocnit P. W., N. XX a to dfa 05.09.2014 v W., pri€om svedkyra sa vyjadruje, Ze podla jej
vedomosti v tom ¢ase sa P. W. zdrziaval v H. a myslim si, Ze nebol na Slovensku a ma vedomost, Ze so
sestrou P. W. nekomunikuje. Pravny zastupca poukazuje na to, Ze ide o sfalSovanie tohto splnomocnenia.

Sud vypocul svedka P. O., ktory uviedol, Ze on nie je podielnikom, podiely po rodi¢och prevzali bratia, ale
od novembra 2013 sa aktivne podiela na €innosti a to tym, Ze prostrednictvom surodencov pripomienkuje
materialy zdruZenia urbariatu.

Svedok je polnohospodarsky inZinier, méa prax v tychto veciach, zaujima sa cez bratov o tieto veci. Ma
za to, Ze doslo k poruSeniu zakona. Na zhromazdeni konanom dria 28.06.2014 bol osobne pritomny na
zaklade plnomocenstva, a na valnom zhromazdeni konanom dfia 06.09.2014 bol zvoleny do dozornej
rady.

Svedok poukazal na to, Zze zhromazdenie konané 28.06.2014 bolo reakciou na valné zhromazdenie,
ktoré sa konalo v januari. Mali za to, Ze nebolo vSetko v sulade so zakonom, bol nesulad so skuto&nostou
a tym, €o bolo zapisané v registri. Mysli si, Ze bol rozdiel v po¢te hlasov v notarskej zapisnici z novembra
2013, kedy doslo prvy krat k pokusu zalozit zdruZenie podla nového zakona, kde bolo 1121 hlasov a v
januari bolo uvedené, Ze hlasov je 1038,8. Nevie, kde je dévod, kedZe vymera urbariatu neklesla. Ani
jeden z kandidatov, ktory bol v januari voleny do organov PS neziskal nadpolovi¢nu vaésinu vietkych
hlasov. Z 1121 hlasov je treba na uspesnost 557,9 hlasov, ak by sa vychadzalo z po¢tu 1038,8 hlasov



aj v tomto pripade by ziskal nadpolovi¢nu vaésinu len p. Q. s po¢tom hlasov 536,9 a p. W. s po&tom
hlasov 519,8, ostatni kandidati neziskali nadpoloviénu vac&Sinu a preto nemohlo vzniknut’ spologenstvo,
kedZe neboli opravnené osoby, ktoré mohli podat navrh na zapis. NaSiel sa hlasovaci listok, kde bolo
97,5 hlasov, iSlo 0 nerozpisané hektare na LV k.u. M. a M., pouzil to p. U. P.. Svedok ma za to, Ze iSlo o
hrubé poruSenie hlasovania pri pouziti tychto hlasov, je to rozpor aj so zakonom.

Vzhfadom na uvedené sa rozhodli konat, oslovili 1/3-tinu €lenov, za u¢elom, aby iniciovali zvolanie dal3ej
schbdze, aby sa tieto nedostatky odstranili.

Po diskusiach s Okresnym uradom doslo nakoniec k zvolaniu zhromazdenia, na termin 28.06.2014.
Chceli byt u€astni pripravy dokumentov, chceli pripravit navrh zmien Stanov, avSak vybor s nimi
nekomunikoval.

Svedok podal podnet na Okresnu prokuraturu k postupu Okresného Uradu pri registracii zdruZenia, kde v
konani dfia 19.09.2014 Okresna prokuratorka mu oznamila, Ze doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni
spravnym organom.

Na valné zhromaZzdenie dna 28.06.2014 svedok priniesol osobne projektor, chcel prezentovat ich
pripomienky, avSak podla svedka vybor nezvladol pripravu tohto zhromaZzdenia, prezentacia trvala
do 11.15 hod., dalSie ukony ako scitavanie hlasov a zistovanie uznaSania schopnosti boli neskoro
popoludni, kedy uz fudia bez akéhokolvek ob&erstvenia zacali odchadzat, zacali sa burit’ a tak vzhladom
na okolnosti to chceli vhodne ukondit. Po kratkom preruseni sa po porade s JUDr. Kollarom dohodli,
Ze dalSie zhromazdenie bude 06.09.2014, navrhovali, aby sa VZ preru$ilo s tym, aby sa konalo
dna 06.09.2014, ale JUDr. Kollar ich upovedomil, Ze musia byt vSetci pritomni. Dohodli sa, valné
zhromazdenie sa uznieslo, Ze dalSie zhromazdenie bude 06.09.2014 s tym, Zze sa poveril vybor, aby
pripravil podklady pre toto zhromazdenie. Ma za to, Ze VZ bolo uznaSaniaschopné, odislo len par ludi
na zaver. Vybor zriadil pracovnu skupinu na rozpisanie podielov az v auguste, nezriadil ju v&as, Ziadali,
aby ich prizval na konzultaciu ohladom rozpisania podielov, avdak vybor ich nekontaktoval. Mali za to,
Ze termin 06.09.2014 je primerany a bolo by zachovanych 60 dni na pripravu a malo sa pokracovat
v tom, €o bolo zacaté. V juli rozposlal vybor bez podpisu konkrétneho ¢lena vyzvu podielnikom, aby
sa zucastnili zhromaZdenia planovaného na 06.09.2014 Kto rozposlal vyzvu, ked vybor sa ziSiel az
01.08.20147? Vychadzali z toho, Ze je stale dost €asu na rozposlanie pozvanok a, Ze vybor aktivne
pristupuje k plneniu uzneseni z 28.06.2014. 12.08.2014 dosiel dalsi list v mene vyboru (nepodpisany),
Ze zasadnutie nebude, lebo Clenovia boli az 01.08. na zasadnuti, neboli vietcia az 12.08.2014 sa zriadila
skupina a nebolo 30 dni do zvolania zhromazdenia na deri 06.09.2014.

Svedok poukazal na to, Ze dalSie zhromaZzdenie navrhli na december, kde sa bude prejednavat uctovna
uzavierka, €o je podla neho zavadzajuce, lebo z vlastnej skisenosti vie, Ze sa tieto veci nemézu riesit
ku koncu roka, ale az v zagiatkoch nasledujuceho roku, preto tvrdi, Ze ide o Spekulativnost z ich strany.
Aj vzhladom na to, Ze PS je platcom DPH a tak tato u¢tovnu uzavierku nemohli robit' na konci roka.
Tiez 11.08.2014 sa rozpraval s p. L., bola praceneschopna, upozornil ju, Ze by mala plnit uznesenie, no
nejavila zaujem o to, aby sa naplnilo uznesenie valnej hromady. Po 12.08.2014 brat P. oslovil vybor, aby
doslo k zvolaniu valného zhromazdenia 06.09.2014, dozorna rada navrhovala zvolat valni hromadu az
koncom septembra.

VZ sa uznieslo, Ze dalSia schddza bude 06.09. a p. O. ako €len, vzhfadom na necinnost’ vyboru mal za
to, Ze ma povinnost vykonavat plnenie uznesenia a preto uviedol v pozvanke, Ze zvolava zhromazdenie,
aj ked tom mohol formulovat, Ze zabezpecluje vykon uznesenia a mam za to, Ze valné zhromazdenie,
ked sa o tom uznieslo je vy3§im organom.

Dha 06.09.2014 VZ riadne v pokojnej atmosfére prebehlo, bol prijaty a schvaleny program tohto
zhromazdenia, predostreli sa navrhy zmien, ktoré chceli prezentovat uz v juni na valnom zhromazdeni.
Tieto zmeny uviedli na internetovej strdnke Obce Zavadka, naznadili ich farebne, uverejnili ich niekedy
koncom augusta. Osobne svedok prezentoval a vysvetfoval tieto navrhy zmien na platne. Pri prezentacii
vychadzali z prezencnej listiny z juna, dopisali dalSich ¢lenov, ktori sa preukazali dedi€¢skym konanim.
Svedok zaplatil spolo&nost F., ktort poziadal o spracovanie prehladu - evidenciu ¢lenov, ktory uvedena
spolo&nost spracovala k 28.08.2014, z ktorej vyplynulo, Ze v PS je 1121 ha a teda vlastne 1121 hlasov. O
dokumentoch sa na VZ riadne hlasovalo, kazdy dokument zvlast, €o sa tyka volieb, tieto prebehli tajnym
hlasovanim a to samostatne na &lenov vyboru, samostatne predseda a samostatne ¢lenovia dozorne;j
rady. Hlasovaci poriadok nebol riadne prijaty v januari, kedZe nebol prijaty nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov, ziskal len 463 hlasov, ¢o z 1038 nebolo 50%. Postupovali podla tohto hlasovacieho poriadku s
tym, Ze pritomni mohli doplnit’ kandidatku o dalSich &lenov. Svedok ma vyhrady vodi vyjadreniu JUDr.
Kollara, Zze museli byt aspor dvaja kandidati na predsedu, bola dand moznost’ u€astnikom navrhnut
dalSich, ale nenavrhli nikoho. Do8lo k chybe, Ze Clenovia volebnej komisie boli voleni do organov.
Zvoleni boli ti, o ziskali vy$Si poc€et hlasov. Aj ked boli pripomienky na doplnenie programu rokovania,



nepristupilo sa k tomu, ale Slo sa podla programu, ktory bol prijaty 28.06.2014 Zhromazdenie sa
skonéilo riadne uznesenim, kde sa vyjadrilo, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyboru tym, Ze nezvolal
zhromazdenie na deri 06.09.2014.

Zhromazdenie mbze zvolat vybor alebo okresny urad, avSak s tym, Ze valné zhromazdenie je najvyssi
organ a nembze mu byt odobraté pravo, aby sa zvolala schédza. Ked sa zhromazdenie zhodlo, Ze
bude v septembri zhromazdenie, ulohou vyboru bolo urobit’ a rozposlat’ pozvanky, o méze urobit’ aj
Clen, kedZe o tom rozhodlo valné zhromaZzdenie. Svedok ma za to, Ze boli pripravené aj podklady pre
zhromazdenie, ked p. L. konzultovala navrh zmien aj s JUDr. Kollarom.

VZ ako najvy$Si organ voli a odvolava organy a mdze kedykofvek odvolat aj €lenov vyboru. Na zaklade
prijatych uzneseni podali navrh na registraciu zmien na Okresny Urad, ktory v lehote vykonal registraciu
s ucinnostou od 06.09.2014, napriek namietkam p. L.. Nasledne poziadali p. L. dvakrat o odovzdanie
funkcie a vratenie veci, pricom odmietla s nimi komunikovat. KedZe p. L. odmietla spristupnit priestory
a vydat doklady, boli nuteni pristupit' k otvoreniu za u€asti piatich ¢lenov, svedka ako predsedu dozornej
rady a verejného Cinitela p. starostu. Po tom, ako sme vosli do objektov po odvitani zamky zistili,
Ze chyba osobny pocitag p. L., registraéna pokladria, nové peciatky zdruzenia, priCom v pokladni mala
by byt suma 15.000,- €, chybali ciachy, nasli komplet dokumentaciu z r. 2013, chybala v3ak ucétovna
uzavierka za rok 2013 a chybala kompletna evidencia za rok 2014, o sa tyka dafiovej, personalnej a
listovej dokumentacie. U&tovnictvo PS vedie B. X..H..E.. X. A. Q., konatelka tejto spolognosti uviedla,
Ze doklady z r. 2014 odniesla p. L.. Bola podana Zaloba na vydanie veci.

Vyboru nepredloZili ndvrh zmien zmluvy, stanov a hlasovacieho poriadku po 28.06.2014, kedZe ich
vybor nekontaktoval. Pozvanka nebola uverejnena v periodiku s celoslovenskou pésobnostou, lebo sa
dozvedeli az 13.08.2014, Ze vybor toto zhromazdenie nezvola.

Svedok viedol valné zhromazdenie dna 06.09., na zaklade poverenia brata P. Pritomni &lenovia PS v
uzneseni potvrdili spravnost konania zhromazdenia 06.09.2014 a vyjadrili poruSenie povinnosti vyboru
tym, Ze nekonal.

Na otazku JUDr. Kollara, &i valné zhromazdenie méze schvalit nezakonny postup &lena, svedok uviedol,
Ze podla neho ano, ak je to nazor vacsiny.

Svedkyria M. L., podielni¢ka v urbariate, vykonavala funkciu predsedni¢ky spolo¢enstva od 18.01.2014,
bola v pracovhom pomere s urbariatom od r. 1995 ako ekonémka a po zvoleni za predsedni¢ku bola
pracovna zmluva zmenena, ¢o sa tyka pozicie a ekonomické veci presunula na ind zmluvnu spolognost,
naplfi bola vykonavat funkciu predsednicky podla stanov, bola to praca na plny uvazok. Odmena bola
900,- € mesacne v hrubom. Valné zhromaZzZdenie neschvalovalo vysku odmeny, odobril to vybor.
Pozvanka na VZ na defi 06.09.2014 bola svedkyni doru¢ena dfia 30.08. do schranky, nezu&astnila sa
VZ, lebo bola praceneschopna, bola si vedoma, Ze toto zvolanie nie je v sulade so zakonom. K Zalobe
sa nepripojila z dévodu, Ze bola predsednitka a z osobnych dévodov. Zvy€ajne sa pozvanky v Obci
Zavadka rozna$ali osobne, nepodpisovalo sa prevzatie pozvanky, nebolo to potrebné, kedZe 20 rokov
to fungovalo a nikto sa nestazoval, Ze nedostal pozvanky a mimo obce doru€ovali postou, ale oby¢&ajne,
bez doruceniek.

Pozvanku pre G.. W. obvykle doru€ovala postou, kedZze mala vedomost, Ze je tam splnomocnenie,
tak doruCovala splnomocnencovi o splnomocneni vedela od manzela p. Q.. Navrhovatelovi v 1. rade
zvykla doru€ovat’ pozvanku na jeho trvaly pobyt. Pozvanky doru€ovali podfa zédkona €. 97/2013, kedy
je potrebné rozposlat pozvanky 30 dni pred VZ a 25 dni pred valnym zhromazdenim to zverejnit v
periodiku, svedkyna si mysli, Ze iSlo o dennik SME. Navrhy zmien sa zvykli predkladat na zhromazdeni.
Pred 18.01.2014 boli doru¢ené navrhy zmien dfia 17.01.2014 ve&er na email zdruZenia a to Q. O.,
nasledne sa to prerokovalo na zhromazdeni a boli predmetom schvalovania. Pred 28.06.2014 nebolo
doruc¢ené ni¢, len jedna ziadost 1/3-tiny podielnikov o zvolanie zhromazdenia. Ani neformalne ju &lenovia
nekontaktovali.

Je jej znamy obsah uznesenia VZ z 28.06.2014, bod 6) nesplnila, lebo to nebolo mozné, doslo by k
poruseniu zakona.

Na otazku sudu, &i bolo treba dodrzat’ 30 dni lehotu, ked zhromazdenie sa dohodlo na termine dalSieho
zhromazdenia, svedkyna uviedla, Ze aj tak by dosSlo k poruSeniam, lebo neboli rozposlané kandidatky
s menami kandidatov a ich suhlasom, ktoré je potrebné zasielat spolu s pozvankou. Poukazala na
bod 6) zapisnice - uznesenie valného zhromazdenia z 28.06.2014 bod b), ktory bol vsunuty p. P. O.,
¢o ani neodznelo pri €itani a hlasovani valného zhromaZzdenia a z toho dévodu osobne nepodpisala
toto uznesenie, kedZe s nim nesuhlasila. Vybor nemal za potrebné urobit zmeny v dokumentoch a ani
nepripravoval tieto navrhy. Vybor nezvolala skor, kedZe Cakala cely jul, Ze Ziadatelia predlozia nejaké
navrhy zmien. Pozvanky na vybor poslala 25.07.2014, nebola na zasadnuti vyboru, kedZe od 01.08.



2014 bola praceneschopna, vybor sa ziSiel 01.08., ale nemal k dispozicii Ziadne navrhy zmien. Opatovne
sa vybor ziSiel 12.08., zvolal ho zastupca, ale stale neboli predloZzené dokumenty.

Svedkyria nemala pochybnosti o tom, Zeby organy boli v januari zvolené nedostatoénym poc¢tom hlasov,
kedZe okresny urad to zapisal. Na otazku pravneho zastupcu odporcu, €o branilo rozposlat pozvanky s
programom v zakonnej lehote, uviedla, Ze ni€ tomu nebranilo, ale spolu s pozvankou mali byt doru¢ené
aj navrhy kandidatov. S pozvankami, ktoré boli na VZ na def 28.06.2014 bol uvedeny program, kde
bol bod volba organov a odvolanie sa kandidatky nezasielali, lebo program navrhli Ziadatelia a vybor
ho pouzili do pozvanky a keby doSlo k tomuto bodu programu (volba a odvolavanie organov PS) na
zhromazdeni, svedkyfa by to namietala, Ze to nie je mozné, lebo nebola splnena podmienka zaslania
kandidatky vopred.

Svedkyia ma za to, Ze nedoruCenim kandidatok na vofbu orgdnov nemohlo byt zvolané valné
zhromazdenie na defi 06.09.2014, lebo v programe bol odvolanie a volba a tieto podklady bolo treba
spolu s pozvankou dorudit’.

Pravny zastupca navrhovatelov na zaver uviedol, Ze so Zalovanou stranou sa mozno zhodnut
len v dvoch zasadnych skutoCnostiach a to v tom, Ze kazdy &len pozemkového spologenstva ma
pravo na ochranu svojich prav a povinnosti, ale je nutné to realizovat v sulade so zakonom, v
sulade s vnutornymi predpismi pozemkového spoloenstva a pred prislusnymi organmi. Mysli si,
Ze dostatoénym spbdsobom zdévodnili naliehavost prdvneho zaujmu na podanie Zaloby o vyslovenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a na odstranenie zavadného stavu, ktory bol sposobeny
konanim jednotlivych &lenov a samotnym valnym zhromazdenim diia 06.09.2014. Zalovana strana
Ziadnym spO6sobom nevyvratila porusenie t.j. zavazné poruSenia zakona o pozemkovych spolo€enstvach
zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo€enstva, Stanov a hlasovacieho poriadku. Ako vyplyva z § 14
zakona o pozemkovych spoloCenstvach su presne dané kompetencie vyboru a dozornej rady a v
tretom rade aj okresného uradu, za akych pravnych skuto€nosti je mozné zvolat’' valné zhromazdenie.
Tato zakonna podmienka na zvolanie valného zhromazdenia 06.09.2014 nebola splnena. Tvrdenia
Zalovanej strany o potrebe naplnit uznesenie valného zhromaZzdenia je pravne irelevantné voc&i tomu,
ak na splnenie uznesenia valného zhromazdenia ¢len pozemkového spolodenstva porusi zakon a
vSetky vnutorné predpisy pozemkového spologenstva. Zdkonodarca vymedzil podmienky na zvolanie
valného zhromaZzdenia, preto najneskér v lehote 30 dni, aby kazdy ¢len mal dostatok priestoru si
zariadit program tak, aby sa aktivne mohol zu€astnit na jeho zasadnuti, aby si mohol v dostato€nom
Casovom priestore pripravit svoje vlastné navrhy, sam sa pripravit na kandidovanie do organov, ¢o
v danom pripade bolo zmarené P. O., ktory diia 26.08. svojvolne bez pravneho titulu zvolal valné
zhromazdenie na defi 06.09.2014. Absolutne neobstoja tvrdenia Zalovanej strany, Ze vybor bol nec€inny.
V danej situacii treba skon&tatovat, Ze uznesenie valného zhromazdenia z 28.06.2014 bolo v bode 6,
nevykonatefné a to v tom, Ze nemdze valné zhromazdenie uloZit povinnost vyboru pripravit navrhy
zmien vnutornych predpisov, ked sa ho dozaduju jednotlivi Elenovia. Bolo objektivne preukazané, Ze ani
na valné zhromazdenie 28.06.2014 uvedeni &lenovia nepredlozili Ziadne navrhy na zmenu predpisov
a dokonca ani kandidatnu listinu, €ize uz vtedy keby sa bolo dostalo k bodu programu tykajucich sa
tohto, valné zhromazdenie nemohlo konat’ a rozhodovat. V bode 6 sa nehovori, Ze vybor ma pripravit
kandidatnu listinu. Predo, taktieZ tito élenovia porusili zakon a nepredloZili vyboru kandidatnu listinu. Co
sa tyka dalSieho postupu vyboru bola predloZzena zapisnica zo zasadnutia z 01.08.2014 a 12.08.2014,
kde sa vybor uvedenymi okolnostami zaoberal, dokonca ustanovil komisiu v zloZeni piatich ¢lenov,
kde boli ¢lenovia aj P. O., no do dneSného dna sa tato komisia nezisla. Naliehavost' zvolania valného
zhromazdenia 1/3-tinou ¢lenov, neexistovala. Jednym a zasadnym dévodom bolo odvolat lenov vyboru
a dozornej rady a zvolit’ si svojich €lenov.. Nazor p. P. O., Ze U¢tovna zavierka sa nemdze schvalovat' v
decembri je polemicky, ale v kone€nom dbsledku valné zhromazdenie o schvalovani zavierky v decembri
nemuselo vobec konat. Ako vyplyva zo Zapisnice valného zhromazdenia valné zhromazdenie schvalilo
len dve zmeny v stanovach a zmluve o zaloZeni pozemkového spologenstva. Jedna zmena t.j. zmena
nazvu a druha zmena je formulacia namiesto 18 roku veku nahradenie plnoletostou a to su zmeny,
ktoré bolo treba okamzite zmenit? MozZno konStatovat, Ze obsah Zmluvy o zaloZeni PS, Stanov a
Hlasovacieho poriadku si nezmenené, hlasovaci poriadok absolitne nezmeneny. Co sa tyka dal$ieho
postupu jednotlivych Clenov treba zdbéraznit, Ze kazdé rozhodnutie konkrétneho organu je platné,
kym nerozhodne organ o jeho neplatnosti. Nemam vedomost, Zeby pred tymto konanim bol rozhodol
prisludny organ o takomto navrhu. M6Zeme konstatovat, Ze za predchadzajucich 20 rokov pozemkové
spoloCenstvo nemalo Ziadny problém s konanim valnych zhromazdeni, neboli Ziadne namietky, podnety,
Zaloby. AZ na toto valné zhromazdenie zo dria 06.09.2014, ktoré v zdsadnej rovine porusilo zédkon a
vyklad v ramci Slovenského pravneho poriadku je taky, Ze zdkon nemdze menit nikto okrem poslancoyv,



t.j. vyklad Zalovanej strany o mozZnosti zvolat valné zhromazZdenie s tym mimo zakona je pravne nulitné.
Nie je mozné ani vychadzat z ustanovenia § 14 ods. 4 pism. j) ako bolo na predchadzajucom pojednavani
zdéraznené, pretoze ide o vdeobecné ustanovenie, kde do pésobnosti valného zhromazdenia patri pravo
rozhodovat o dal8ich zéleZitostiach, ak rozhodovanie o nich nie je zverené inym, t.j. VZ neméze nahradit
¢innost’ vyboru a dozornej rady. Z toho dévodu poukazujeme na skutoCnost, Ze vybor postupoval
spravne, ked neboli splnené podmienky t.j. 30 dni lehota, nedoru¢ené pozvanky a kandidatna listina,
neboli predloZené prehlasenia kandidatov, ze prijimaju kandidaturu a tym, Ze tieto povinnosti neboli
splnené vodi vyboru, vybor nemohol doplnit dalSich kandidatov do organu. Zakonodarca stanovil 25
dni lehotu na uverejnenie v dennom periodiku, Ze sa bude konat valné zhromaZzdenie. NajzasadnejSom
vyzname je potrebné zdéraznit, Ze bol poruSeny hlasovaci poriadok, ktory je platny a bol riadne
schvaleny. Je potrebné presne vykladat § 14 ods. 4, na schvalenie hlasovacieho poriadku netreba
nadpoloviénu vacsinu, nie je to zmluva a ani stanovy. napriek tymto skuto&nostiam, hoci bol valnému
zhromazdeniu znamy obsah hlasovacieho poriadku, doSlo k jeho poruSeniu a to ¢lanku 2 bod 1, &l
bod 1,2,3 a 6 v tak zasadnych veciach, Ze volby sa uskutoénili len s jednym kandidatom, hoci je
stanovené, Ze musia byt najmenej dvaja. Je absolutne nepripustné v priamej demokracii, aby nebola
ustanovena prezentacna komisia. Kto potom realizoval prijimanie splnomocneni, overoval totoznost
os6b pri zapisovani do prezenénej listiny a ak by to robili predpisanym a zakonnym spdsobom, nebolo by
sa stalo, ze p. P. W. bol zastupovany osobou, ktora bola nespravne vymedzena na splnomocneni, neslo
oP.W.,, ale G.. P. W., ktora nema bydlisko N. XX, ale byva v W.. Ak by bola predloZila ob&iansky preukaz,
prezentatna komisia by musela o tomto zasadnom nedostatku upovedomit mandatovu komisiu, ktora
by toto vylugila z hlasovania. G.. W. bola predsedni¢kou navrhovej komisie v rozpore s hlasovacim
poriadkom, kde je jednoznacne stanovené, Ze komisie musia byt troj¢lenné a preto ako hlasovali pri
rozpornych zéleZitostiach, ked su len dvaja. Celé konanie komisie je absolutne v rozpore so zakonom.
Okrem ucastnikov konania G.. W. boli poruSené prava aj u . Q., ktory v €ase valného zhromazdenia bol
pracovne odcestovany v F. a pozvanku obdrzala jeho manzelka O. az 10.09., t.j. po skon&eni valného
zhromazdenia. Tato svedkyna potvrdila aj dalSie porusenia voci G.. W., V zapisnici zo 06.092014., v
kazdom bode a na kazdej strane je poruSenie zakona. Na prvej strane je konstatované, Zze G.. P. O.
potvrdil dévody, pre ktoré bolo platne zvolané valné zhromazdenie. Tieto dévody nikto nezaznamenal.
Co satyka bodu 3/ resp. k bodu 1/ prezentacia &lenov, uz prva veta je nepravdiva, Ze boli vSetci &lenovia
pozvani, ak by sa hlbSie skumali daldie splnomocnenia, je mozné, Zze objavime dalSie nezdkonné
splnomocnenia, volnym okom zistitelné. Co sa tyka bodu 3/, je predsa nemozné, aj keby to nebolo
v hlasovacom poriadku, ale je to tam, nemdzu byt kandidati na volbu do organov &lenmi volebnej
komisie, to je rozpor taky, Ze cela volba je od podiatku neplatna, neodhliadnuc od toho, Zze po vyhlaseni
vysledku volieb na strane 8 sa konstatuje, Ze dozorna rada bude 3-Elenna, lebo G. L. bol ako zvoleny
¢len, z dévodu pribuzenského vztahu a vzdal sa €lena funkcie dozornej rady, €o je obrovsky zmatok a
zase dokaz, Ze i$lo len o presadenie rodinnych zaujmov rodiny S. a rodiny O.Y.,. Druhym z&sadnej$im
bodom programu bol bod 7/, do dneSného dria komisia nezasadala a valné zhromaZzdenie nerozhodlo
o prerozdeleni uvedenych spoluvlastnickych podielov viazanych na LV XXX k.4. M. a LV XXXX k.u. M..
Ak vyhodnotime komplexne zapisnicu a spravy jednotlivych komisii tak postup jednotlivych komisii
bol absolutne nezakonny. PretoZze nepostupovali nielen podla vnutornych predpisov, ale ani podla
obvyklej praxe. Na zaciatku val. zhromazZdenia sa nikto nezaoberal konstatovanim, €i boli splnené
podmienky na zvolanie valného zhromazdenia. Jednotlivé hlasovania boli realizované nie v sulade
so zakonom. Schvélenie programu pod bodom 5/, je konStatované, Ze program bol schvaleny bez
pripomienok v3etkymi pritomnymi ¢lenmi, pricom postup je vymedzit' kolko bolo za a kolko proti a kto
sa zdrzal, no predseda val. zhromaZdenia to nepotreboval alebo nezabezpedil, aby takato formulacia
pri hlasovani prebehla, v opanom pripade by to muselo byt v zapisnice zaznamenané. V uvedene;j
zapisnici nie su vymedzené presné znenia zmien ¢lankov zmluvy o zalozeni pozemkového spolo€enstva
s stanov a toto zasadné porudenie sa tyka aj spravy komisii, ktora mala obsahovat’ navrh uznesenia,
ktory bol spracovany touto komisiou a znenim uznesenia, ktoré bolo valnym zhromazdenim schvalené.
Ak zhrnieme v3etky tieto skutoénosti je potrebné na zaver skonstatovat, Ze doslo k tak zavaznému
poruSeniu prava ¢lenov pozemkového spologenstva, ktori sa uz bud' tym, Ze nemohli prist alebo nemohli
byt voleni, neda odstranit inym spdsobom, len vyslovenim neplatnosti uznesenia, ktoré bolo prijaté dna
06.09.2014 na valnom zhromazdeni.

Pravna zastupkyfa odporcu na zaver uviedla, Ze zotrvavaju na v8etkych vyjadreniach a poslednom
pisomnom vyjadreni zo dia 17.06.2015. Podanou Zalobu sa Zalobcovia domahaiju vyslovenia absolutne;j
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 80 pism. c¢) O.a.p. z dévodov podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika a to pre rozpor pravneho ukonu so zdkonom. Ma za to, Ze nie je mozné
vyhoviet tejto Zalobe. Zalobcovia v podanej Zalobe vymedzuji ustanovenia Zmluvy o spolodenstve,



Stanov a hlasovacieho poriadku, ktorych porusenia sa mal Zalovany dopustit. Ide v8ak o interné predpisy
Zalovaného a v pripade, ak konanie, ktoré by bolo v rozpore s tymito internymi predpismi nie je mozné
postihnut' neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla uvedeného paragrafu je
mozné postihnat neplatnostou len pravny dkon, ktory je v rozpore so zakonom pripadne iny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, nie pravnym predpisom, ktory nie je vSeobecne zavazny. Poukazala
na judikaturu, ktord skon$tatovala, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom a
nie je mozné preto posudzovat jeho neplatnost v zmysle § 39 Obcdianskeho z&konnika. Uznesenie
valného zhromazdenia je uritym druhom pravnej skuto€nosti a aj s uvedeného dévodu nie je mozné
domahat sa jeho uréenia v zmysle § 80 psim. c¢) O.s.p., to znamena domahat' sa ur€enia neplatnosti
pravnej skuto¢nosti. Jedine v zmysle § 15 ods. 2 zakona o pozemkovych spologenstvach je mozné
domahat’ sa neplatnosti valného zhromazdenia. Takymto spésobom vSak Zalobca nepostupoval a uz
aj z uvedeného dovodu je potrebné Zalobu zamietnut. Ak by postupoval Zalobca v zmysle § 15 ods. 2
zakona o pozemkovych spologenstvach, ani v tomto pripade v3ak neexistuju Ziadne dévody pre uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Predpokladom uplatnenia Zaloby podfa § 15 ods. 2 je
ucast prehlasovaného ¢lena spolo¢enstva na fiom a taktiez hlasovanie na iom. Neméze sa ho domahat’
ten, kto neprejavi zaujem sa zucastnit valného zhromazdenia a nasledne, ako aj v tomto pripade sa
snazi zmarit rozhodnutie va&siny spolo€enstva. Taktiez neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze nemali vedomost’
o konani valného zhromazdenia dna 06.09.2014 a preto sa ho nemohli zu¢astnit. Termin a program
zasadnutia valného zhromazdenia na defi 06.09. bol schvaleny valnym zhromazdenim dria 28.6.2014
a Zalobcovia mali dostatoény €as na to, aby si vedeli zariadit volno vo svojej praci. Valné zhromazdenie
sa uznieslo na novom termine, ako aj programe valného zhromazdenia na deri 06.09.2014. Mame
za to, Ze valné zhromazdenie ako najvy3Si organ pozemkového spoloCenstva je opravneny zvolat
svoje vlastné zasadnutie, pretoZe uz z tohto samotného postavenia ako najvyssieho organu to vyplyva.
Valné zhromazdenie ako vyplyva zo zakona ma pravo riadit a spravovat’ zalezZitosti spoloCenstva a
kontrolovat jeho €innost. Vybor je orgdnom vykonnym, ktory je povinny pinit’ prijaté uznesenia valného
zhromazdenia tak, ako je to v tomto pripade. Vybor pozemkového spoloCenstva mal viac ako 60 dni
na splnenie uznesenia a rozhodnutia valného zhromazdenia, vybor bol vdak nelinny. Prvy krat sa
stretol 01.08., nebol uznaSania schopni, druhy krat 12.08.2014, ¢o znamena, Ze vybor v tom Case uz
nemohol spinit zakonom a vnatornymi predpismi stanovené lehoty pre zvolanie valného zhromazdenia
na derl 06.09.2014, tak, ako bolo uloZené rozhodnutim valného zhromazdenia. Mame za to, Ze vybor
nie je opravneny menit rozhodnutie valného zhromazdenia a nezvolat valné zhromazdenie na den
06.09.2014. Neobstoji namietka Zalobcov, Ze vybor nemohol splnit uznesenia valného zhromazdenia
o priprave zmien zmluvy o zriadeni pozemkového spolo€enstva, stanovach a hlasovacieho poriadku,
kedZe ich menit nechcel a ti &lenovia, ktori ich menit chceli, takéto navrhy nepredlozili. Uvedené sa
nezaklada na pravde, pretoze Clenovia, ktori iniciovali valné zhromazdenie na den 28.06.2014 mali
tieto zmeny pripravené uz na toto valné zhromazdenie a s tymito ¢lenmi sa malo spolupracovat.
Tvrdenie Zalobcov, Ze vybor Zalovaného nemohol zvolat valné zhromazdenie na defi 06.09.2014 z
dévodu, Ze mu neboli predloZzené navrhy na kandidatov taktieZ neobstoji. Samotna skutoCnost, Ze
vybor Zalovaného bol toho nazoru, Ze je povinnostou &lenov predlozZit mu navrhy kandidatov a navrhy
zmien vnutornych predpisov nemdze znamenat, Ze sa vybor rozhodne nezvolat valné zhromazdenie.
V programe valného zhromazdenia resp. programom schvalenym dfia 08.06.2014 boli aj iné body,
ktoré mohli byt prejednané aj v pripade, ak by na prejednanie inych bodov neboli splnené podmienky.
Aj byvala predsednicka Zalovaného vo vypovedi uviedla, Ze nepredloZenie navrhov na kandidatov a
zmien vnutornych predpisov nebrani zvolaniu valného zhromazdenia na dern 06.09.2014. Aj z listu
vyboru zo diia 12.08.2014 je zrejmeé, Ze vybor oznamil ¢lenom spolo€enstva, Ze zasadnutie valného
zhromazdenia na den 06.09.2014 nezvola. KedZe sam vybor sa neziSiel k prejednaniu bodov v¢€as
tak, aby stihol valné zhromazdenie na defi 06.09.2014 zvolat a pripravit v stanovenych lehotach. Z
uvedeného vyplyva, Zze vybor ostal ne€inny a v rozpore s jeho povinnostou vykon uzneseni valného
zhromazdenia zo dfia 28.06.2014 nezabezpedil. Prave z uvedenych dévodov p. P. O. na vlastné
naklady zabezpedil zvolanie valného zhromazdenia na defi 06.09.2014, €o vyplyva aj z jeho povinnosti
ako Clena pozemkového spoloCenstva. Pozvanky boli doru€ované postou, osobne, teda obvyklym
spOsobom tak, ako to bolo aj v minulosti, o potvrdila vo svojej vypovedi aj byvald predsednicka.
Sucastou pozvanky bol aj navrh kandidatky volenych organov s poznamkou, Ze navrh zmien v zmluve
o spolo¢enstve a stanovach spolo€enstva je zverejneny na webovej stranke Obce Zavadka. Pozvanka
s kandidatkou bola doru€ena obidvom Zalobcom. Rokovanie valného zhromazdenia dria 06.09.2014
prebehlo zakonnym spésobom s prihliadnutim na vnatorné predpisy spolo€enstva, program zasadnutia
bol riadne schvéleny, o Eom sved&i aj zapisnica zo zasadnutia, bol odstraneny prave tymto valnym
zhromazdenim nezdkonny stav, ktory nastal pri zakladani pozemkového spoloCenstva na valnom



zhromazdeni konanom dfia 18.01.2014, ako aj vyplynulo z vykonaného dokazovania. V zmysle zakona
0 pozemkovych spoloenstvach vyplyva, Ze do pozornosti valného zhromazdenia patri pravo volit a
odvolavat jednotlivych ¢lenov do organov spolo¢enstva, o odvolani dovtedajsich ¢lenov a zvoleni novych
rozhodlo valné zhromaZzdenie, ktoré bolo uznasania schopné, navrhnuta kandidatka novych &lenov
organov spolo¢enstva bola spracovana s prihliadnutim na hlasovaci poriadok spoloenstva, napriek
tomu, Ze tento nebol nikdy platne prijaty, na zasadnuti valného zhromazdenia bola kandidatka ¢lenmi
spoloenstva doplnena o daldie mena kandidatov na €lenov vyboru a dozornej rady, pricom na funkciu
predsedu nebol navrhnuty Ziaden dalSi kandidat. Tento postup zodpovedal dlhodobo zauZivanému
postupu volieb &lenov organov pozemkového spolo€enstva. Aj v pripade odchylenia od hlasovacieho
poriadku, na ktoré poukazuju Zalobcovia, neméze to mat za nasledok neplatnost volby podla § 39
Obcgianskeho zakonnika, kedZe ide o interny predpis. Ustanovenie § 15 ods. 2 o mozZnosti €lena
pozemkového spoloenstva domahat’ sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zamerané na
ochranu niektorych jeho &lenov. Neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia je tymto ustanovenim
postulovana ako relativna neplatnost, nie absolutna. Relativha neplatnost v8ak pominie dodatoénym
schvédlenim a v suvislosti s tymto poukazujeme na bod e/ uznesenia valného zhromazZdenia zo dfia
06.08.2014, ktorym valné zhromazdenie schvalilo postup p. P. O.S. pri jeho zvolani a zabezpe&ovani.
Clenovia pozemkového spolo&enstva teda dodatoéne schvalili aj pripadné nedostatky pri zvolavani a
priebehu valného zhromazdenia dna 06.09.2014, z ktorého dévodu aj pripadna relativna neplatnost
uzneseni tohto valného zhromaZzdenia zanikla.

Z ,aktualneho vypisu z registra PS* vyhotoveného Okresnym uradom SpiSska Nova Ves dfia 27.11.2014
je zrejmé, Ze nazov PS je Urbariat Zavadka, pozemkové spoloCenstvo (od 06.09.2014), so sidlom
Zavadka 192, 053 33 Nalepkovo, okres Gelnica, identifikacné Cislo: 42326206, Statutarnym a vykonnym
organom pozemkového spoloCenstva je vybor, za vybor navonok kona predseda spoloCenstva.
Za pozemkové spoloCenstvo je opravneny konat (od 06.09.2014) U. S., N. XXX, ako predseda
pozemkového spologenstva.

Pozemkové spologenstvo bolo do registra PS zapisané dna 10.02.2014.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.U. N. je zrejmé, Ze navrhovatel v 1. rade ma na nehnutefnostiach
zapisanych na tomto LV spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXXX a odporca v 2. rade
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX.

Zo Zoznam podielnikov (nachadzajuci sa na ¢€l. 109) je zrejmé, ze Zdruzenie urbarnikov ma 521 ¢lenov
(+ Slovenska republika), celkova vymera spoloénej nehnutelnosti je 10328482,6 m2 (55815,11m2) a
tomu zodpovedajuce hlasy 1033,2(+5.5) Spoluvlastnicky podiel G. W. je vo vySke 16739,09 m2 a tomu
zodpoveda 1,7 hlasu, spoluvlastnicky podiel F. C. je vo vy$ke 6165,04 m2 a tomu zodpoveda 0,6 hlasu.

Navrhovatelia predlozili sudu zakladne dokumenty - vnutorné predpisy pozemkového spologenstva,
ktoré boli prijaté VZ dna 18.01.2014 Stanovy Pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou
Zavadka, z ktorych vyplyva, Ze pozemkové spolo€enstvo Zdruzenie urbarnikov Zavadka, vzniklo ako
pravny nastupca predchadzajucich subjektov, v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z., ako pravny subjekt
so spbsobilostou mat’ prava a povinnosti, ktoré spolo¢enstvu v zmysle stanov, zmluvy o zaloZeni
spologenstva, ustanoveni zakona, odovzdali jednotlivy ¢lenovia pozemkového spolo€enstva.
Pozemkové spoloCenstvo je zdruZenie podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ktori sa
zdruzili, za u€elom spolo&ného hospodarenia na polnohospodarskej a lesnej pdde v podielovom
spoluvlastnictve.

Pomer ucasti lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z &lenstva v spologenstve
je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutefnosti (€l. 5 bod. 4).

Organmi spoloenstva su valné zhromaZdenie spoloCenstva, vybor spoloCenstva, predseda
spologenstva, dozorna rada spologenstva. Volebné obdobie organov je najviac 5 rokov. Dizku volebného
obdobia méze menit len valné zhromaZzdenie (Cl. 6).

Najvyssim organom spolo&enstva je valné zhromazdenie, prostrednictvom ktorého si uplatriuju jednotlivi
Clenovia svoje pravo riadit a spravovat zaleZitosti spolo€enstva a kontrolovat’ €innost’ spolo¢enstva (&l.
7).

Do pésobnosti valného zhromazdenia patri najma schvalovat zmluvu o zaloZeni, jej zmeny a
dodatky, schvalovat' stanovy a ich zmeny a dodatky, volit' a odvolavat predsedu spologenstva, &lenov
vyboru a &lenov dozornej rady, rozhodovat o oddeleni &asti spolo¢nej nehnutelnosti, schvalovat
zdsady odmeriovania organov a pracovnikov spoloenstva, schvalovat zasady odmerovania organov
a pracovnikov spoloCenstva, rozhodovat o dalSich zalezitostiach spoloenstva podfa organov
spologenstva, ak o tom vyhradne rozhodne na svojom zasadnuti valné zhromaZzdenie.



VZ sa schadza podfa potreby, najmenej v8ak raz za rok, spravidla v 1. Stvrtroku nasledujuceho
kalendarneho roku. VZ zvolava vybor spoloenstva najmenej 30 dni pred terminom zasadnutia
valného zhromaZzdenia vSetkych ¢lenov spoloenstva a fondu, ak spravuje podiely spolo¢nej
nehnutelnosti. Vybor najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia uverejni oznamenie o zasadnuti
valného zhromazdenia v médiu s celo$tatnou pésobnostou (&l. 7 bod. 3). Dal$ie podmienky a spdsob
zvolavania VZ je upraveny v bodoch 4,5,6 ¢lanku 7, ktoré koreSponduju so zakonnou Upravou (zakona
€. 97/2013 Z.z.). Kazdy ¢len spoloCenstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet
hlasov, aky mu patri podla pomeru ucasti ¢lena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyjadreny
podielom na spoloénej nehnutelnosti (€l. 7 bod 7).

Vybor spoloCenstva (€l. 8) je vykonnym a Statutdarnym organom spologenstva. Riadi ¢innost
spoloCenstva a rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach spolo€enstva, o ktorych to ustanovuje zakon, zmluva
o PS alebo stanovy alebo, o ktorych tak rozhodne VZ. Vybor zodpoveda za svoju €innost valnému
zhromazdeniu. Vybor sa schadza podfa potreby najmenej 1 x za mesiac. Do pdsobnosti vyboru patri:
a) vofba a odvolavanie ¢lena vyboru

b) riadenie a zabezpeCovanie &innosti spolo€enstva v obdobi medzi valnymi zhromazdeniami

c) priprava a navrh kandidatov do organov PS pred volbami

d) zabezpeclovanie vykonu uzneseni vyboru a valného zhromazdenia

e) priprava spravy o €innosti spolo€enstva za predchadzajici rok

f) vedenie Clenskej, hospodarskej a uétovnej evidencie spoloenstva

g) menovanie komisii pre potreby vyboru

h) zabezpe€ovanie podkladov pripravy a priebehu valného zhromazdenia.

Postavenie a p6sobnost predsedu spolocenstva je upravena v &lanku 9. Predseda spolocenstva je
volenym organom, voli a odvolava ho VZ, za svoju &innost zodpoveda valnému zhromaZzdeniu.
Dozorna rada (€lanok 10) je kontrolnym, dozornym organom spolocenstva volenym VZ. Dozorna rada
kontroluje €innost vyboru a v8etkych pracovnikov, zabezpecujucich plnenie uloh spoloéenstva. Dozornd
rada ma pravo zvolat VZ, ak dochadza alebo uz doslo k bezdévodnému zniZzeniu majetku spologenstva
alebo, ak je podozrenie, Ze doslo k poruseniu zakona o PS alebo inych vSeobecne zavaznych predpisov
alebo poruSenim zmluvy o spologenstve alebo stanov.

V ¢lanku 12 su upravené clenské vztahy v spoloenstve. Spoloenstvo vedie zoznam d&lenov
spolo€enstva. V bode 10 uvedeného &lanku su upravené prava Clena spoloCenstva, €len spoloenstva
ma pravo zucasthovat sa na riadeni a kontrole €innosti spolo€enstva priamo alebo prostrednictvom
volenych organov, volit po dosiahnuti 18 roku veku a byt voleny do organov spolo€enstva po dosiahnuti
21. (18) roku veku, predkladat navrhy na zlepSenie €innosti spolo€enstva, vznasat pripomienky a otazky
na organy spolo€enstva a byt o ich vybaveni informovany, podielat’ sa na vyhodach ktoré spolo&enstvo
poskytuje, ziskavat’ informacie o hospodareni spoloenstva, vnutornom Zivote a o €innosti organov
spologenstva, zu€asthovat sa zasadnuti volenych organov spologenstva, pokial ide o rieSenie otazok
tykajucich sa jeho osoby. Clen spolo&enstva méa povinnosti najma (¢lanok 11) dodrziavat ustanovenia
zmluvy o PS, stanov spololenstva a ostatné vnutorné predpisy spolo€enstva, plnit uznesenia VZ a
volenych organov.

V Zmluve o pozemkovom spolo¢enstve zo dria 18.01.2014 (v spise sa nachadza na ¢l. 16 a nasl.)
je uprava tykajuca sa organov spolo¢enstva, podmienok a spdsobu zvolavania VZ, prav a povinnosti
Clenov PS rovnaka ako v Stanovach PS.

Navrhovatelia dolozili k navrhu na zalatie konania aj Hlasovaci poriadok ZdruZenia urbarnikov,
schvaleny VZ na zasadnuti konanom dria 18.01.2014 - ¢l. 26, ktory upravuje vofby, pripravu volieb
predsedu spolo€enstva, piatich &lenov vyboru a dvoch nahradnikov a troch &lenov dozornej rady a
jedného nahradnika.

V liste zo dfia 07.04.2014, oznadenom ako Zvolanie zasadnutia valného zhromazdenia pozemkového
spologenstva, v zmysle §14 ods. 2 zakona 97/2013 Z.z. - Ziadost, adresovanom ZdruZeniu urbarnikov
P. O. Ziadal zvolat zasadnutie VZ na defi 17.05.2014 o 08:00 hod do Kultirneho domu v Zavadke,
k uvedenému listu bola pripojena Ziadost o zvolanie zasadnutia Valného zhromazdenia (8. 34 a
nasl.) podpisana 149 ¢lenmi spolo€enstva, ktory Ziadali Vybor spoloenstva o zvolanie zasadnutia VZ
pozemkového spologenstva na defi 17.05.2014 a zaroven splnomocnili ¢lena spoloenstva P. O. na
podanie spolo&ného navrhu na zvolanie zasadnutia VZ na vybor, s tym, Ze v pripade nezvolania VZ
vyborom, toto splnomocnenie plati aj na podanie spoloéného néavrhu na zvolanie VZ na OU - odbor
pozemkovy a lesny v SpiSskej novej Vsi.

Sud opakovane Ziadal u€astnikov konania, aby predloZili zapisnicu zo schédze VZ, konanie dna
28.06.2014. Obe procesné strany uviedli, Ze zapisnicu nemaju k dispozicii.



Pravny zastupca navrhovatefov predloZil suidu Uznesenie Valného zhromazdenia ZdruZenia urbarnikov,
pozemkového spoloCenstva Zavadka, konaného dna 28.06.2014 v Zavadke, z ktorého sud zistil, ze
Valné zhromaZzdenie sa dha 28.06.2014 v Zavadke okrem iného uznieslo:

(bod 4. a), b)) ,ukoncit VZ konané dna 28.06.2014 s prerokovanymi bodmi 1. az 5. a Ze na dalSom VZ
budu prerokované body 6. az 16, ktoré sa uskuto¢ni dia 06.09.2014",

(bod 6. a), b)) VZ ,uklada vyboru zvolat dalSie VZ na den 06.09.2014 a pripravit navrh zmien v Zmluve,
Stanovach a Hlasovacom poriadku, tieto navrhy predlozi vybor VZ na prerokovanie a schvalenie dna
06.09.2014, a ustanovit pracovnu skupinu, ktora predlozi navrh - na spésob rozpisu spoluvlastnickych
podielov ziskanych z ROEP uvedenych na LV XXX v k.U. M. a LV XXXX v k.U. M. (celkovo 97,5 hlasov).
Toto uznesenie bolo prijaté 535,8 hlasmi, proti bolo 290,6, hlasov. Pisomné vyhotovenie Uznesenia nie
je podpisané predsednickou spolo€enstva M. L..

Odporca predlozil sudu List Vyboru pozemkového spolo¢enstva oznaceny ako Vyzva k spolupraci zo dfia
28.07.2014, adresovany spoluvlastnikom (v zahlavi P. O.), ktorym Vybor vyzyva a prosi vSetkych svojich
¢lenov, aby sa osobne zucastnili valného zhromazdenia, ktoré sa ma uskutocnit 06.09.2014, s tym,
aby si €lenovia urobili vlastny nazor o nutnosti jeho zvolavania, schvalovania zékladnych dokumentov,
ako aj odvolavania vyboru a dozornej rady, hoci boli tieto dokumenty ako aj organy schvalené na
VZ diia 18.01.2014 a nasledne schvalené OU SNV, diia 10.02.2014, kedy bolo spologenstvo riadne
zaregistrované.

Zo Zépisnicg zo zasadnutia vyboru PS, konaného dna 01.08.2014, je zrejmé, Ze na zasadnutie sa
dostavili P. C., P. L. a I. Q., ktory skons&tatovali, Ze nie su uznaSania schopni pre nepritomnost’ troch
Clenov.

Pozvanka na zasadnutie vyboru PS na deri 12.08.2014, zo dria 07.08.2014, spracovana U. P,
poverenym ¢lenom vyboru spolo¢enstva.

Listom zo dna 12.08.2014, adresovanym spoluvlastnikom sa Vybor ospravedinil ¢lenom, Zze nesplnil
uznesenie posledného zhromazdenia konaného dria 28.06.2014 a do dnesSného dna nezasadal, z
dévodu nemoci €lenov vyboru a odcestovania do zahrani€ia, &im vybor nebol uznaSania schopny.
Vybor zasadal az 12.08.2014 a tym nebolo mozné rozposlat vdetkym Elenom pozvanky na zasadnutie
zhromazdenia s uz schvalenym programom na defi 06.09.2014, lebo by vybor nesplnil zakonnu
povinnost pozvat ¢lenov na zasadnutie najmenej 30 dni pred tymto terminom zasadnutia. Vybor navrhol
zvolat dal8ie zasadnutie VZ az v mesiaci december 2014.

V Pozvanke zo diia 26.08.2014 (¢l. 33) je v hlavicke oznageny P. O., ako splnomocneny zastupca
149 &lenov ZdruZenia urbarnikov, pozemkové spoloenstvo Zavadka, dalej je tam uvedené, Ze valné
zhromazdenie na zasadnuti konanom dna 28.06.2014 v Zavadke, uznesenim rozhodlo, Ze nasledujuce
zasadnutie zhromazZdenia sa bude konat dria 06.09.2014. Vybor listom zo dfia 28.07.2014 najprv Vyzvou
ziadal ¢lenov o uc€ast na tomto zasadnuti a drfia 12.08.2014 listom ¢lenom spolodenstva oznamil, ze
zhromazdenie na stanoveny termin nezvola a navrhol jeho konanie az na december 2014. Dozorna rada
aj napriek Ziadosti o zvolanie VZ, z dévodu hrubého porusenia Zmluvy a Stanov nekonala. Vzhladom
na zavaznost problémov, ktoré maju byt prerokované na tomto zasadnuti a hrubé poruSenie zakona,
zmluvy o spologenstve a stanov, ako splnomocneny zastupca €lenov spologenstva, ktori poziadali
o jeho zvolanie na defi 28.06.2014, z dévodu necinnosti zvolenych organov zvolava zasadnutie VZ
pozemkového spoloCenstva, ktoré sa bude konat dna 06.09.2014 08,00 hod. v Kultirnom dome v
Zavadke. S uvedenim programu, na druhej strane sa nachadzala predtla¢ splnomocnenia.

V Zapisnici zo zasadnutia VZ Zdruzenia urbarnikov, pozemkové spoloenstvo Zavadka zo dna
06.09.2014, je v uvode uvedené, Zze zasadnutie VZ otvoril ¢len spoloenstva P. O., ktory konstatoval,
Ze podla predbeznej kontroly prezenénych listin je na zasadnuti pritomna nadpolovi¢na vac¢sina hlasov
vSetkych &lenov spoloenstva a zhromazdenie je v zmysle Stanov uzna$aniaschopné. Dalej je v
zapisnici konstatované, Ze zasadnutie VZ diia 28.06.2014 bolo zvolané na Ziadost minimalne 1/3
¢lenov spolo€enstva (149) ¢lenov, bolo uznaSaniaschopné a prijaté uznesenia tymto VZ su zavazné
pre vSetkych &lnov spoloCenstva ako i jeho organy. Na zasadnutie VZ boli pozvani vsetci ¢lenovia
spologenstva vedeni v Zozname &lenov, ktory je doloZeny k registracii spolodenstva na OU. VZ predsedal
G.. P. O.. Podla stavu v katastri (ku dfiu 28.08.2014) spolo¢enstvo hospodari na vymere 1.121,1360 ha
a ma celkom 621 ¢&lenov - vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti. Z uvedenej vymery je 97,4902
ha doteraz nerozpisanych medzi ¢lenmi a v zmysle uznesenia VZ zo dria 28.06.2014 sa do doby ich
rozpisania medzi ¢lenmi nebert do uvahy pri hlasovani. Pre stanovenie poc¢tu hlasov pre rokovanie
je stanovena vymera 1.023,6458 ha, z uvedenej vymery je v sprave SPF ( SR) celkom 11,6170 ha.



Pre uznaSaniaschopnost tohto zasadnutia bola nutna ucast minimalne 506,1 ha resp. hlasov a pre
schvalovanie zmien o spoloCenstve a v Stanovach minimalne 511,9 ha, resp. hlasov. Z celkového poctu
621 ¢lenov je znamych 564, zomrelych 54 a z toho 10 v sprave SPF. Mandatova komisia kon&tatovala,
Ze na zasadnuti bolo pritomnych celkom 353 ¢lenov spolo€enstva s 654,8 podielmi (hlasmi), ¢o je 63,96
% ucast. Ako hlavny dévod zvolania zasadnutia VZ 149 &lenmi spoloCenstva na deri 28.06.2014 bolo
to, Ze na ustanovujucom VZ vo volbach organov spoloCenstva neziskal ani jeden kandidat zakonom
stanovenu nadpoloviénu vagsinu hlasov ¢lenov spologenstva a tym aj Vyborom neopravnené podanie
navrhu na registraciu Zdruzenia na OU v Sp. Novej Vsi. Preto je nutné nanovo vykonat volby do vetkych
organov ZdruZenia.

Valné zhromazdenie dna 06.09.2015 prijalo 654,8 hlasmi uznesenia v tomto zneni:

»A.1 Valné zhromazZdenie berie na vedomie:

Informaciu p. P. O. o listoch Vyboru a DR spologenstva k jeho Ziadostiam o dodrZanie terminu konania
dnedného zasadnutia VZ

Spravu mandatovej komisie o U€asti ¢lenov na dneSnom zasadnuti.

Navrh programu dneSného zasadnutia VZ.

Navrh na odvolanie predsedu, ¢lenov Vyboru a Dozornej rady spolo€enstva.

Navrh predloZenych zmien v zneni Zmluvy o spolo€enstve a v Stanovéach spoloCenstva.

Spravu volebnej komisie o vysledkoch hlasovania ¢lenov o odvolani predsedu, ¢lenov Vyboru a Dozornej
rady spolo€enstva

Spravu volebnej komisie o vysledkoch hlasovania ¢lenov vo volbach predsedu, ¢lenov Vyboru a &lenov
Dozornej rady spolo¢enstva.

B.) Valné zhromazdenie schvaluje: «

PredloZzeny program rokovania dneSného VZ bez pripomienok.

V predlozenom navrhu zmien a doplnkov v plathom zneni Zmluvy o spolo¢enstve:

zmenu nazvu spolo€enstva na ,, Urbariat Zavadka, pozemkové spolo¢enstvo"

navrh ostatnych zmien a doplnkov bez pripomienok, okrem navrhovanej zmeny uvedenej v &i 5 ods.
4 av ¢h Wods. 9, t. j. neschvaluje, aby splnomocnenie ¢lena spoloenstva na jeho zastupovanie bolo
uradne overené a

v€l. 10 ods. 10pism, b) slova ,18. roku veku" nahradza slovom ,plnoletosti".

3. V prelozenom navrhu zmien a doplnkov v platnom zneni Stanov spolo€enstva

zmenu nazvu spolo€enstva na ,, Urbariat Zavadka, pozemkové spolo¢enstvo"

navrh ostatnych zmien a doplinkov bez pripomienok, okrem navrhovanej zmeny uvedenej v €l. 7 ods.
4 a vél. 12 ods, 9, t. j. neschvaluje, aby splnomocnenie ¢lena spologenstva na jeho zastupovanie bolo
uradne overené a

- v€l. 12 ods. 10 pism. b) slova , 18. roku veku" nahradzaju slovom ,plnoletosti".

C.) Valné zhromaZzdenie odvolava:

Z funkcie predsedu spolo¢enstva p. M. L. bytom N.Q. X.

Z funkcie Clena Vyboru spologenstva pp. P. C. bytom A.A. XXX, P. L. bytom N. XX, P. L. bytom N. XX
X.A. Q. U.P.bytom N. XXX a l.. Q. bytom N. X.

Z funkcie &lena Dozornej rady spologenstva pp. Y. W. bytom S. O.U., P. S. bytom O. X X. A. Q. a N.
S. bytom A. XXX

D.) Valné zhromaZzdenie voli:

1. mandatovl komisiu v zloZeni: - M. O., U. 0., T. S. Y.

P.Q.C,

2. Volebnu komisiu v zlozeni: -M. W.,P.C., G..G. L., T.

G.0.,Q.0,P.0,S.0,P.H.Y.P.S,,

Navrhovu komisiu v zlozeni: - G.. P. W. Y. P. O,,

Zapisovatelov v zlozeni: - G.. P.W. Y. P. T,,

Overovatelov zapisnice v zloZeni: - P.Y. O. Y. P. O., a Za predsedu spologenstva: - U. S.Y., W. N. XXX.
Za ¢&lenov Vyboru spolo€enstva: - P. TW., W. N. XX,

P.C., W. Y. XIXX.. A.Q., U. N, W.N. XXX, P. L., W. N. XX, P. W. X.,, W. N. XXX, U. O., W. N. XX

Za nahradnika ¢lena Vyboru: - E. F., W. P. XX X.. A. Q..

Za ¢lenov Dozornej rady spologenstva:

G..P. 0., W. M. XX X.. Q. - neclen,
P.Q., W. I. XX/XXS. - &len,
M. O., W. M. XX P. A.. - €lenka.



E.) Valné zhromazdenie:

a.) berie na vedomie a potvrdzuje, Ze dnedné zasadnutie zhromazdenia bolo zvolané
splnomocnencom v plnom sulade s uznesenim zhromazdenia spolo€enstva zo dia ,, 28.6.2014, ktoré
bolo uznasaniaschopné o jeho zvolani rozhodla pravoplatna vacsina vtedy pritomnych &lenov. Zaroven
schvaluje vstup splnomocnenca p. P. O. pri jeho zvolavani,

b.) konstatuje, Ze nezvolanim zasadnutia VZ na dneSny defi Vybor spoloCenstva hrubym

spbsobom porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplynuli z nesplnenia tohto uznesenia zhromazdenia.
Zaroven konstatuje, Zze aj Dozorna rada spolo¢enstva svojou ne€innostou v danej veci si nesplnila svoju
kontrolna funkciu a tiez hrubo porusila svoje povinnosti pri naprave daného stavu.

F.) Valné zhromaZzdenie uklada predsedovi a Vyboru spologenstva:

a.) zabezpedit na OU - OPL Spisska Nova Ves v zmysle platnych pravnych predpisov

registraciu dnes schvalenych zmien v registri spoloCenstiev a to zmenu ¢&lenov v organov
spologenstva, zmeny v Zmluve o spoloenstve, zmeny v Stanovach spolo¢enstva,

Zodpovedny: predseda Termin: do 22.9.2014

b.) po zaregistrovani zmien v registri spoloenstiev vyzvat doterajSie vedenie na

odovzdanie v3etkej agendy spoloenstva vratane agendy suvisiacej s jeho predchodcami,

C.) po zaregistrovani zmien v registri spoloéenstva obratom oznamit’ schvalené zmeny na dotknutych
Statnych instituciach a dradoch,

d.) vypracovat v zmysle Stanov nové vnutorné predpisy upravujuce vnutorny Zivot

v spolo€enstve a kompetencie organov spoloéenstva a tieto predlozit na schvalenie VZ,

e.) aktualizovat a zosuladit Zoznam &lenov spolo¢enstva so stavom v katastri k 31.12.2014

F.) Valné zhromazdenie Ziada v3etkych Clenov spolo€enstva: a.) pravidelne aktualizovat svoje osobné
Udaje v Zozname ¢lenov spologenstva, b:) dodrziavat pri prechode a prevode podielov na spologne;j
nehnutelnosti zakazy drobenia podielu pod zdkonom stanovenu vymeru.*

U.A. S.aP.C. podali dia 22.09.2014 Navrh na zapis zmeny Udajov v registri pozemkovych spolo&enstiev
na Okresnom urade SpiSskéa Nova Ves, na zaklade prijatych uzneseni VZ zo dia 06.09.2014.

Z potvrdenia OU SNV, Pozemkovy a lesny odbor, zo diia 22.10.2014 o zapise zmeny Gdajov do registra
pozemkovych spoloCenstiev a o uloZeni zmeny zmluvy a stanov do zbierky listin registra pozemkovych
spologenstiev vyplyva, Ze zmeny udajov na zaklade prijatych uzneseni VZ konaného dfia 06.09.2015
boli zapisané ku diu 06.09.2014.

Okresny urad SpiSska Nova ves vo svojej Odpovedi zo diia 15.10.2014 na list zo dfia 09.10.2014, vo veci
zapisu udajov do registra pozemkovych spologenstiev poukazal na to, Ze posudenie, ¢i zhromazdenie
pozemkového spoloCenstva bolo zvolané v sulade so zakonom a predpismi spoloenstva nie je
predmetom Statneho dozoru a neposudzuje sa ani v konani o zapise zmien do registra pozemkovych
spologenstiev. O urenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia pozemkového spologenstva je mozné
podat Zalobu na prislusny sud.

Navrhovatelia predlozili sudu aj koreSpondenciu medzi p. M. L. a Urbaridtom Zavadka, pozemkové
spologenstvo ohfadom odovzdania funkcie predsednicky spoloCenstva a dokumentacie spolo€enstva
(Listy adresované M. L., podpisané p. S., predsedom spoloCenstva vo veci odovzdania funkcie
predsedniCky spoloCenstva a dokumentacie spoloCenstva, - | vyzva zo dha 28.10.2014, Il vyzva zo
dria 04.11.2014, list M. L. zo dna 03.11.2014 a 06.11.2014 adresovany p. S., v ktorom uviedla, Ze do
pravoplatného rozhodnutia sudu neddjde k Ziadnemu odovzdavaniu kompletnej evidencie pozemkového
spolocenstva).

Sud si vyZiadal od Okresného uradu SpiSska Nova Ves spisovu dokumentaciu, tykajucu sa Urbariatu
Zavadka, pozemkové spoloCenstvo (pbdvodny nazov: Zdruzenie urbarnikov pozemkové spoloCenstvo
Zavadka).

Okresny urad predlozil sudu aj spis: OU-SN-PLO-2014/008842 tykajuci sa podnetu G.. P. O.
adresovaného Okresnej prokuratire v SpiSskej Novej Vsi, ktorym Ziadal o preSetrenie postupu
spravneho organu - Okresného uUradu SNV, pozemkového a lesného odboru v konani o zapise
pozemkového spolo¢enstva do registra. Okresna prokuratura v tejto veci podala na Okresny urad SNV,
Pozemkovy a lesny odbor upozornenie prokuratora na porudovanie ustanoveni § 26 ods. 2, ods. 3
zakona €. 97/2013 Z.z., dalej okresny prokurator konstatoval, Ze Udaje ohladom nazvu spolo¢nosti
a sidla spolo€nosti uvedené v navrhu (na zapis spoloenstva) sa nezhoduju s udajmi vyplyvajucimi



z priloh navrhu - zmluvy, stanov, rokovacieho poriadku, notarskej zapisnice ako aj, poukazujuc na
spravu mandatovej komisie a notarsku zépisnicu zo diia 18.01.2014, konstatoval, Ze organy spolo¢nosti
neboli zvolené, pretoze nedosiahli potrebni vacésinu, v zmysle vysledkov volieb potrebnu vacésinu
hlasov ziskal iba I. Q. - kandidat do vyboru a Y. W. - kandidat do dozornej rady. Vzhladom na
uvedené okresny prokurator navrhol Okresnému Uradu, aby s obsahom tohto upozornenia oboznamil
zamestnancov vykonavajucich agendu tykajucu sa registracie pozemkovych spolo€enstiev a aby prijali
ucinné opatrenia, aby v buducnosti k takému poruSovaniu pravnych predpisov nedochadzalo.

Sud pravne a skutkovo uzatvara vec nasledovne:
Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, spolo¢enstvom sa rozumie
a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
osobitné predpisy a ktoré vzniklo podfa osobitnych predpisov,

b) lesné spoloCenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla
osobitnych predpisov,

c¢) spolo¢enstvo vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti,

d) spoloCenstvo zalozené vlastnikmi spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti; spoloéne
obhospodarovanou nehnutefnostou je pofnohospodarsky pozemok alebo lesny pozemok, ktorého
vlastnik spolu s inymi viastnikmi takychto pozemkov zaklada spolo€enstvo s ciefom ich spoloéného
obhospodarovania a uzivania.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az 10, § 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 az 4 neustanovuju inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, Elenmi spolo&enstva podla § 2
ods. 1 pism. a) aZ c¢) su vSetci vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromazdenia
fond vykonava prava €lena spolo¢enstva, ktorého podiel spolo€nej nehnutefnosti spravuje alebo s ktorym
naklada podfla § 10 ods. 1 a 2, len ak zhromaZdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) ai).

Podla § 13 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, organmi spologenstva
su:

a) zhromazdenie,

b) vybor,

c) dozorna rada,

d) iné organy spolo€enstva zriadené zmluvou o spolo&enstve.

Do organov spologenstva podla odseku 1 pism. b) az d) mézu byt voleni ¢lenovia spolo¢enstva alebo
zéastupcovia pravnickych osdb, ktoré su &lenmi spolo&enstva. Clenom dozornej rady méze byt aj fyzicka
osoba, ktora nie je ¢lenom spologenstva.

Volebné obdobie organov spolodenstva je najviac pat rokov; dizka volebného obdobia organov
spolo€enstva je ur€ena v zmluve o spolo¢enstve alebo stanovach.

Podrobnosti o organoch spolo€enstva, spdsobe ich ustanovenia, vzniku a zaniku ¢lenstva v tychto
organoch a o ich &innosti upravi zmluva o spolo€enstve alebo stanovy.

Podfa § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach, najvy$s§im organom
spologenstva je zhromazdenie. Zhromazdenie sa sklada zo vSetkych &lenov spolo€enstva. Zasadnutie
zhromazdenia zvolava vybor spolo€enstva najmenej raz za rok. Vybor je povinny pozvat na zasadnutie
zhromazdenia najmenej 30 dni pred terminom zasadnutia zhromazdenia vSetkych €lenov spolo¢enstva
a fond, ak fond spravuje podiely spolo€nej nehnutelnosti alebo s nimi naklada. Vybor najmenej 25 dni
pred terminom zasadnutia zhromazZdenia uverejni oznamenie o zasadnuti zhromazdenia na obvyklom
mieste uverejnenia, na svojom webovom sidle alebo v médiu s celostatnou pésobnostou; obvyklé miesto
uverejnenia urci spoloCenstvo v stanovach. V pozvanke na zasadnutie zhromazdenia a v ozndmeni o



zasadnuti zhromazdenia vybor uvedie nazov a sidlo spolo¢enstva, miesto, datum a hodinu zasadnutia
zhromazdenia, udaj, €i ide o Ciastkovu schddzu alebo mimoriadne zasadnutie zhromazdenia, program
zasadnutia zhromazdenia a poucenie 0 moznosti zu€astnit sa zasadnutia prostrednictvom zastupcu na
zaklade splnomocnenia. Ak viastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti prevadza svoj podiel podfa § 9 ods.
7 alebo ak fond prevadza podiel vo vlastnictve Statu podla § 11 ods. 2, vybor to uvedie v programe
zasadnutia zhromazdenia. Vybor je povinny informovat obvodny lesny Urad o zasadnuti zhromazZdenia
do 30 dni odo dia jeho konania.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, vybor je povinny
zvolat’ zasadnutie zhromazdenia, ak ho o to pisomne poziadaju ¢lenovia spoloenstva, ktorych hlasy
predstavuju aspon tretinu hlasov ¢lenov spolo€enstva, v termine, ktory navrhnu ¢lenovia spologenstva.
Ak vybor nezvola zasadnutie zhromazdenia alebo ak ho zvola v inom termine, na ktorom sa nedohodol s
¢lenmi spoloCenstva, ktori ho o zvolanie zasadnutia zhromazdenia poziadali, zasadnutie zhromazZdenia
zvola na navrh splnomocneného zastupcu €lenov spolo€enstva obvodny lesny urad; obvodny lesny urad
ma povinnosti vyboru podla odseku 1.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ak uplynie volebné obdobie
organu spologenstva a nie je zvoleny novy organ, zasadnutie zhromazdenia zvola obvodny lesny Urad.
Takto zvolaného zasadnutia zhromazdenia sa zu&astni zamestnanec miestne prislusného obvodného
lesného uradu, ktory ho bude viest az do zvolenia predsedu zhromaZzdenia.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, do pédsobnosti zhromazdenia
patri:

a) schvalovat zmluvu o spologenstve a jej zmeny,

b) schvalovat stanovy a ich zmeny,

c¢) volit a odvolavat' ¢lenov organov spolocenstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d),

d) rozhodovat’ o oddeleni &asti spoloénej nehnutelnosti podfa § 8 ods. 2,

e) rozhodovat' o hospodareni spoloenstva, spésobe uzivania spolo€nej nehnutefnosti a spoloéne
obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva,

f) schvalovat ro&nu uctovnu zavierku,

g) rozhodovat o rozdeleni zisku a spésobe Uhrady straty,

h) rozhodovat o vstupe a podmienkach vstupu spologenstva do obchodnej spolo¢nosti alebo do
druzstva,

i) rozhodovat o zruSeni spolo€enstva,

j) rozhodovat o dalSich zalezZitostiach spologenstva, ak rozhodovanie o nich nie je zverené inym organom
spoloCenstva.

Podla § 15 ods. 1 zédkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, kazdy &len spoloCenstva ma
pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podlfa pomeru u&asti ¢lena
spologenstva na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods. 4.

Podla § 15 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, zhromazdenie rozhoduje
podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a i) nadpoloviénou vac&sinou vSetkych hlasov &lenov spologenstva;
v ostatnych pripadoch zhromazZdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov ¢lenov spolo¢enstva,
ktorych podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods.
1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, vybor je vykonnym a
Statutdrnym organom spolocenstva. Riadi €innost spoloenstva a rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach,
o ktorych to ustanovuje tento zakon, zmluva o spolo€enstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne
zhromazdenie, ak nie su zverené tymto zdkonom inym orgdnom spolo¢enstva.

Vybor kona za €lenov spoloCenstva okrem ¢lenov spolo€enstva podfa § 10 ods. 1 a 2 pred sudmi
a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spoloénej nehnutefnosti alebo na spoloéne
obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania spoloénych veci
vyplyvajucich z ich vlastnictva, alebo ich mdéze zastupovat vo veciach nadobudania vlastnictva k
spornym nehnutefnostiam, ktoré sa maju stat’ su¢ast'ou spolo¢nej nehnutefnosti.



Vybor ma najmenej pat ¢lenov. Rokovanie vyboru organizuje a riadi predseda spoloenstva. Predsedu
spologenstva voli vybor zo svojich ¢lenov, ak nie je v zmluve o spoloCenstve alebo v stanovéach
ustanovené inak.

Vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spoloCenstve alebo zo stanov
nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spologenstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi
vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspor jedného dalSieho ¢lena vyboru.
Predsedu spoloCenstva v ase jeho nepritomnosti zastupuje povereny &len vyboru zapisany v registri.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, dozorna rada kontroluje
¢innost' spoloCenstva a prerokuva staznosti jeho &lenov. Dozorna rada zodpoveda za vykon svojej
¢innosti zhromazdeniu.

Podla § 17 ods. 5 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach, dozorna rada ma pravo zvolat
zhromazdenie, ak dochadza alebo uz doslo k bezdévodnému zniZeniu majetku spolo€enstva alebo, ak
je podozrenie, Ze doslo k poruseniu tohto zdkona alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
alebo k poruseniu zmluvy o spologenstve alebo stanov; dozorna rada ma v takom pripade povinnosti
vyboru podfla § 14 ods. 1.

Sud m4 zato, Ze v Uvode je potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatelov ako
aj s ich naliehavym pravnym zaujmom na podani tejto Zaloby.

Zakon o pozemkovych spolo€enstvach v ust. § 15 ods. 2 (v spojeni s ust. § 2 ods. 2 predmetného
zakona) ur€uje aktivne legitimované osoby, ktoré sa mézu domahat urCenia neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia na sude, pricom podfa nazoru sudu nemusia preukazovat naliechavy pravny
zaujem, kedZe zakon tento priamo predpoklada. Zakon neobmedzuje toto pravo - podat Zalobu ani
pocétom hlasovacich prav (v texte zdkona sa takéto obmedzenie nenachadza - v dévodovej sprave je
sice pri § 15 tohto zakona uvedené, Ze prehlasovani &lenovia sa mézu na sude domahat vyslovenia
neplatnosti rozhodnutia zhromaZzdenia za podmienky, Ze ich hlasy tvoria najmenej jednu desatinu hlasov
Clenov spolo¢enstva, ¢o by malo zabranit napadaniu rozhodnuti zhromazdenia na sude.), zakon ani
neurcuje lehotu, v ktorej sa moze spolo¢nik domahat ur€enia neplatnosti. Zakonné ustanovenie uvadza
len podmienku, Ze musi ist 0 osoby prehlasované na valnom zhromazdeni, na €o vo svojich vyjadreniach
poukazuje aj odporca. V tomto konkrétnom pripade v3ak nastala situacia, ktori zakon vyslovne
neriesSi. Obaja Zalobcovia su podielnikmi (€lenmi pozemkového spologenstva, ¢o mal sud preukazané
z vypisov z prisludnych listov vlastnictva ako aj zo zoznamu podielnikov), avSak predmetného valného
zhromazdenia konaného dria 06.09.2014, na ktorom boli prijaté sporné uznesenia sa nezucastnili (ako
vyplyva z listiny pritomnych) a teda ani nehlasovali (neboli prehlasovani). Prihliadajic na skutoénost, Ze
(ako sud niz8ie konstatuje) neboli dodrzané zakonom vyZadované podmienky zvolavania tohto VZ, ako
ani nebolo v konani preukazané, zeby Zalobcom boli doru¢ené pozvanky na takéto VZ, sud za pouzitia
analdgie legis, vychadzal z uz citovaného zédkonného ustanovenia - § 15 ods. 2 posledna veta, zakona
0 pozemkovych spologenstvach. Preto sud ako uz bolo uvedené vysSie, nesuhlasi s argumentaciou
odporcu, Ze neplatnosti sa m6zu dovolavat, len &lenovia ktori boli pritomni a ktori boli prehlasovani,
kedZe nedodrzanim postupu zvolavania VZ bola navrhovatelom odnata moznost zucastnit sa VZ.

Ako hlavny dévod, pre ktory sa navrhovatelia dovolavaju neplatnosti napadnutého uznesenia VZ odporcu
konaného dna 06.09.2014, uvadzaju to, Ze VZ nebolo riadne zvolané. A teda sud sa najskér venoval
preskumaniu, €i skutocne dodlo k nedodrZzaniu zdkonnych podmienok zvolania valného zhromazdenia
(okresny urad uvedené nepreskimaval v registrovom konani, a na zaklade prijatych uzneseni vykonal
z&pis zmien do prisludného registra).

Sud ma za to, Ze nedodrzanie zakonom upravenych podmienok zvolania VZ m6ze mat za nasledok
podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a teda potencionalnu sankciu
neplatnosti. MozZno v teoretickej rovine konstatovat, Ze ak by sa takto zvolaného valného zhromazdenia
zUc&astnili vSetci spolupodielnici (€lenovia PS) a nik by nenamietal skuto¢nost - nedodrzania podmienok
zvolavania, takéto uznesenia priate VZ by boli platné (ide o relativhu neplatnost, ktori méze sud na
navrh osoby k nej legitimovanej vyslovit).

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze v tejto veci su nesporné tieto skuto€nosti:
- dnia 18.01.2014 sa konalo ustanovujuce valné zhromazdenie PS na ktorom doSlo k zalozeniu ZdruZenia
urbarnikov Zavadka, pozemkového spologenstva a k volbe organov PS

- nasledne doslo k zapisu zdruzenia do prisludného registra



- nespokojni €lenovia, spolupodielnici PS, ktori splnomocnili p. P. O. iniciovali dalSie VZ, ktoré sa
napokon konalo dfia 28.06.2015. Na uvedenom VZ nedoslo k prerokovaniu vSetkych bodov programu.
VZ sa na zaver uznieslo, ze dalSie VZ sa bude konat dna 06.09.2014 a bude sa pokradovat v dalSich
bodoch programu.

- Vybor PS sa neziSiel v takom termine, aby bolo mozné pripravit’ zvolanie VZ za dodrzania zakonnych
lehét

- ¢len PS P. O. rozposlal &lenom PS pozvanky na VZ po datume 26.08.2014 s terminom konania VZ
06.09.2014

- dria 06.09.2014 sa uskutocnilo dalSie valné zhromazdenie pozemkovej spolo€nosti, ktoré prijalo sporné
uznesenia.

Sud povazoval za potrebné sa vysporiadat s umyslom VZ, ktoré zasadalo dria 28.06.2014 a ktoré
sa uznieslo na daldom termine VZ a to na dni 06.09.2014 a teda, ¢ malo VZ v umysle ,prerusdit
svoje zasadnutie® s ur€enim terminu pokraCovania alebo o riadne ukongit zasadnutie. Ako vyplynulo
z vypovedi u&astnikov konania, svedkov a z pisomne vyhotoveného Uznesenia prijatého VZ dna
06.09.2014, napokon sa pritomni na VZ konanom diia 28.06.2014 zhodli na ukon&eni schbdze s tym, Ze
VZ ulozilo vyboru zvolat dalSie VZ na defi 06.09.2015 a to bez ur€enia presnej hodiny a miesta konania
VZ.

Podmienky zvolavania Valného zhromaZzdenia ako najvy3Sieho organu spolo&enstva upravuje zakon v
§ 14, ide o kogentné ustanovenia. Je mozné predpokladat’ Ze vzhladom na problematiku pozemkovych
spologenstiev, ktoré zvy€ajne maju niekolko desiatok az stoviek €lenov (v tomto pripade vySe 500), ktori
Casto maju pobyt na réznych miestach aj vzdialenejSich od sidla PS, zakon trva na dodrZzani najmenej
30 driovej lehoty pred terminom zasadnutia zhromaZdenia - pri pozvani vSetkych &lenov spolo¢enstva,
aby si pozvani &lenovia spolo¢enstva mohli zariadit' svoje osobné, pracovné zalezitosti a zu€astnit sa
VZ, taktiez, aj z dévodu, ak by doslo k problémom v doru€ovani je zdkonom danéa povinnost uverejnit
oznamenie o zasadnuti VZ v lehote najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia na obvyklom mieste
uverejnenia, na webovom sidle alebo v médiu s celostatnou pésobnostou.

Odporca, nepreukazal a ani netvrdil, Ze pri zvolavani zasadnutia VZ na termin 06.09.2014 boli dodrzané
zdkonné podmienky zvolavania - lehoty.

Bolo preukazané, ze pozvanky boli vyhotovené 26.08.2014 a teda mohli byt doru€ované az po tomto
termine. Taktiez odporca ani netvrdil, Zeby bolo oznamenie o zasadnuti VZ uverejnené v médiu s
celostatnou pdsobnostou.

Zakon upravuje subjekty, ktoré mdézu zvolat’ resp. iniciovat zvolanie VZ. VZ zvolava vybor, ktory
zvy&ajne aj uréuje termin zasadnutia. VZ mé pravo zvolat aj dozorna rada (§17 zakona o PS). Clenovia
spologenstva, ktorych hlasy predstavuju aspor 1/3 hlasov, méZu pisomne poziadat' vybor o zvolanie VZ,
ktory je povinny tak urobit. V pripade necinnosti vyboru maju tito ¢lenovia pozemkovej spolo&nosti, v
zmysle zédkona, moznost obratit’ sa na Okresny urad, ktory ma povinnost VZ zvolat (§ 14 ods. 2 zakona
o PS).

Odporca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by ¢lenovia spolo€enstva s potrebnym po&tom hlasov, boli vyuZili
postup v zmysle ust. § 14 ods. 2.

Odporca opravnenost postupu pri zvolani VZ na den 06.09.2014 odvodzoval od rozhodnutia VZ, ktoré
sa dna 28.06.2014 uznieslo, Ze dalSie zasadnutie VZ bude dnia 06.09.2014, s tym, Ze VZ je najvy38im
organom pozemkového spologenstva.

Aj zakon uvadza na prvom mieste medzi organmi spolo€enstva valné zhromaZzdenie, taktiez ho definuje
ako najvy$8i organ spolocenstva. A teda na tomto mieste by bolo mozné suhlasit s odporcom, Ze
VZ mbze rozhodnut o zvolani schédze valného zhromaZzdenia ako aj odobrit nesplnenie vSetkych
formalnych podmienok zvolania valného zhromaZzdenia av3ak teoreticky v tom pripade (ako uz bolo
uvedené vysSie), ak by sa tohto valného zhromazdenia zu¢astnili vSetci jeho Elenovia a ,odsuhlasili tento
postup®.

V konani bolo preukdzané, Ze tohto valného zhromaZdenia sa zucastnilo 353 podielovych
spoluvlastnikov, €&lenov Zzalovaného spolo¢enstva s 654,8 hlasmi, €o je 63,96 % uCast a teda mozno
konstatovat, Ze bola pritomna nadpolovié¢na vacésina ¢lenov PS.

Sud vyvodzuje, Ze valné zhromazdenie je uznadaniaschopné, ak sa na zasadnuti valného zhromazdenia
zUc&astnila nadpoloviéna vacsina vsetkych hlasov &lenov (pocditanych podla podielov), avdak za tej



podmienky, Ze toto valné zhromazdenie bolo riadne (v sulade so zakonom a zakladnymi dokumentmi
spoloCenstva) zvolané.

V tomto pripade, aj ked dévody uvadzané odporcom a zvolavatelmi valného zhromazdenia na den
06.09.2014 sa javia ako vazne a legitimne, nemozno len nimi odévodnit a odobrit nedodrzanie
podmienok zvolania, kedze sa tohto valného zhromazdenia nezucastnili vSetci ¢lenovia a v konani
boli preukazané aj vazne pochybnosti, Ze niektori &lenovia ani nemuseli mat vedomost’ o konani tohto
valného zhromazdenia. A teda, konanim tohto zhromaZdenia, jeho hlasovanim a prijatim rozhodnuti
(uzneseni) ako aj volenim &lenov organov, mohli byt'a boli porusené zaujmy tychto nepritomnych ¢lenov,
ako aj ich prava.

Zvolavatelia a nespokojni ¢lenovia spoloCenstva nespokojni s konanim, resp. nekonanim vyboru mali
podla nazoru sudu postupovat’ podla zakona - ktori s takouto situaciou pocita - a obratit’ sa na okresny
urad.

Dalsimi vytkami navrhovatelov k priprave a priebehu valného zhromazdenia konaného dia 06.09.2014
sa sud bliz8ie nezaoberal, kedZe ma za to, Ze uz samotné nedodrzanie zdkonnych podmienok zvolania
valného zhromazdenia v tomto pripade spésobuje aj neplatnost’ prijatych uzneseni na tomto valnom
zhromazdeni. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel.

Na zaver sud uvadza, Ze nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatelov, Ze ,nebol dany dévod, &i naliehavy
zaujem* zvolat valné zhromaZzdenie. Bolo preukéazané (Upozornenie Okresného prokuratora Okresnému
uradu v SpiSskej novej Vsi, pozemkovy a lesny odbor), Ze v ,Zivote* tohto pozemkového spologenstva
su vazne pochybnosti, i nezrovnalosti. Sud tu zamerne pouziva vyraz ,pochybnosti‘, kedZe tieto neboli
nespokojnymi &lenmi u€innym spésobom napadnuté. Odporca resp. nespokojni ¢lenovia nepreukazali,
Zeby u€innym spésobom napadli neplatnost uznesenia ustanovujuceho VZ.

Sud sa nezaoberal platnostou, i neplatnostou uzneseni VZ z prijatych na zasadnuti konanom dfia
18.01.2014 a 28.06.2014, kedZe to nebolo predmetom tohto konania.

V d'alSom bude potrebné pre riadny chod pozemkového spolo€enstva, aby sa spoloenstvo vysporiadalo
s argumentmi a pripomienkami odporcu, resp. Clenov spolo€enstva poukazujucich na nedostatky
vzniknuté pri zaloZeni spolo€enstva, na ktoré poukazal aj okresny prokurator.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak:

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
slizZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13a vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,



g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su
im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 15 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov, advokat ma popri
naroku na odmenu aj narok

a/ na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b/ na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, na
vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, pri ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto
miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového
zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Pri ur€eni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon sud postupoval podfa § 11 ods. 1 pism.
a citovanej vyhlasky.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vy3sie citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania prvostupniového sudu v celkovej vyske 1.260,38 €, ktoré pozostavaju:

1/ z trov pravneho zastupenia za 11 Ukonov pravnej sluzby vo vySke 703,19 eur + DPH vo vySke 140,64
eur, 11 x rezijny pausal vo vyske 91,24 eur, cestovné a strata ¢asu vo vySke 192,81 eur a sudneho
poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a sudneho poplatku za navrh na vydanie predbeZného opatrenia
33,-eur a to:



- podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava
zastupenia zo dna 25.09.2014 vo vyske 61,87 eur,

- podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - Zaloba o vyslovenie
absolutnej neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo diia 13.10.2014 vo vySke 61,87 eur,

- podfa § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - navrh na vydanie
predbezného opatrenia zo difia 29.10.2014 vo vyske 30,94 eur,

- podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - dalSia porada s
klientmi od 15.00 do 16.10 hod. zo dfia 5.1.2015 vo vySke 64,53 eur,

- podlfa § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - stanovisko k
vyjadreniu Zalovaného zo dia 08.01.2015 vo vySke 64,53 eur,

- podla § 11 ods. 1 pism. a/ , § 13a ods. 1 pism. d/ vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - ucast na
pojednavani od 13.00 do 15.00 hod dria 09.04.2015 vo vyske 64,53 eur,

- podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. - navrh na vykonanie
dbkazov zo dna 22.04.2015 vo vyske 32,27 eur,

-podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani
od 9.00 do 10.35 hod. diha 15.05.2015 vo vySke 64,53 eur,

- podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - dalSia porada s
klientmi od 15.00 do 16.50 hod. zo dfia 04.06.2015 vo vySke 64,53 eur,

-podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani
od 8.30 do 12.45 hod. diha 12.06.2015 vo vyske 129,06 eur,

-podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - u€ast na pojednavani
od 8.30 do 10.00 hod. diha 19.06.2015 vo vySke 64,53 eur,

SPOLU 703,19 eur + DPH vo vySke 140,64 eur,

2/ reZijny pausal podla § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.- 3x po 8,04 eur,
8 x po 8,39 eur, spolu 91,24 eur.

3/ cestovné podla § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 a nahrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b/, § 17 ods.
1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

- 09.04.2015 Poprad - Spidska Nova Ves - Poprad PHM: 60 km x 11,4 1/100 km x 1,309 eur/I, t. j. 8,95
eur, opotrebenie vozidla 60 km x 0,183 eur/km t.j. 10,98 eur, premeskany ¢as 2 polhodiny po 13,98,
t.j. 27,96 eur

- 15.05.2015 Poprad - SpiSska Nova Ves - Poprad PHM: 60 km x 11,4 1/100 km x 1,360 eur/l, t. j. 9,30
eur, opotrebenie vozidla 60 km x 0,183 eur/km t.j. 10,98 eur, premeskany ¢as 2 polhodiny po 13,98,
t.j. 27,96 eur

- 12.06.2015 Poprad - Spidska Nova Ves - Poprad PHM: 60 km x 11,4 1/100 km x 1,374 eur/|, t. j. 9,40
eur, opotrebenie vozidla 60 km x 0,183 eur/km t.j. 10,98 eur, premeskany ¢as 2 polhodiny po 13,98,
t.j. 27,96 eur

- 19.06.2015 Poprad - Spidska Nova Ves - Poprad PHM: 60 km x 11,4 1/100 km x 1,374 eur/, t. j. 9,40
eur, opotrebenie vozidla 60 km x 0,183 eur/km t.j. 10,98 eur, premeskany ¢as 2 polhodiny po 13,98, t..
27,96 eur, SPOLU 192,81 eur

4/ sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur a sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného
opatrenia 33,- eur, SPOLU 132,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo



veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exekuénom poriadku.



