Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Er/90/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412201345

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Horvath
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci exekucie opravneného: K. K., nar. X.X.XXXX bytom: U. Q., R. U..
X proti povinnému: K. F., nar. X.X.XXXX, bytom U. Q., I.. R. C.. XX, zast. JUDr. Robert Sivak, advokat
so sidlom: Pod Lipami 80, 940 63 Nové Zamky o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Emil Vancik, Exekutorsky urad Nové Zamky, Rékocziho 12, Ziadostou EX 2/2012
zo dna 20.1.2012, podanou na sud 23.1.2012 Ziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre vymozZenie zaostalého vyzivného v sume 480 eur ktoré predstavuje splatné vyzivné k od jula 2011
a tiez na bezné vyzivné 80 eur mesacne od podania navrhu, respektive januara 2012 pre buduce
obdobie. K Ziadosti sudny exekutor pripojil navrh opravnenej a exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky cislo konania 17P 232/2010 zo dia 21.1.2011, ktorym bola povinnému uloZena povinnost
prispievat na vyZivu maloletého sumou 80,-eur mesacne, ktoru je otec povinny platit k rukam matky
vzdy do 15-ho dfia v mesiaci.

Povinny podal dfia 11.3.2015 navrh na zastavenie exekucie, z dévodov, Ze exekucny titul, ktory
je podkladom pre vykon exekucie, bol po zalati exekuéného konania rozsudkom okresného sudu
Nové Zamky 4T 27/2014 zo dna 19.2.2014 upraveny tak, Ze zaostalé vyzivné od januara 2011 do
decembra 2011 v sume 480,-eur a za obdobie od januara 2012 do decembra 2012 v sume 800,-
eur a za mesiac november 2013 v sume 80,-eur celkom 1360,-eur, sud ulozil uhradit celkovd sumu
1360,-eur zame8kaného vyZivného v skuSobnej dobe. Povinny dalej uviedol, Ze bezné vyzZivné i
zameSkané vyzivné pravidelne uhradza, &im exekucia stratila svoje opodstatnenie. K uvedenému
navrhu povinny pripojil Exekuény prikaz zo dia 18.11.2014, ktory vydal JUDr. Jozef Kapronczai, sudny
exekutor so sidlom Svermova 273, 924 01 Galanta, nastupca stdneho exekutora JUDr. Emila Vanéika,
Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky 4T 27/2014 zo dia 19.2.2014, potvrdenia o zaplateni a
splnomocnenie advokata na zastupovanie v tomto konani.

Podla § 57 odsek 2 pism. Exekuéného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 160 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.

Podla § 251 odsek 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 251 odsek 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich asti ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
vZzdy uznesenim.



Podla § 167 odsek 2 O.s.p. ak nie je ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerané ustanovenia
o rozsudku.

Z navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze vymahanie vyzivného prostrednictvom sudneho
exekutora stratilo svoju oporu v zakone, kedZe povinny dobrovolne plni to, €0 mu uklada vykonatefné
rozhodnutie sudu, dlh uhradil a bezné vyZivné plati nadalej. Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
exekucie Cislo konania 6 Er 90/2012 nezanika pravo opravneného domahat sa dalSej exekucie proti
povinnému novym exeku€nym konanim, ak povinny prestane platit vyzivné.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zdkonného ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).Podla § 205 odsek 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 odsek 1 b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie



