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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., ICO: 35717 769, so sidlom 841 04 Bratislava, Staré Grunty 7, pravne zastupeny JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava, Nam. Martina Benku 6, proti odporkyni: O. I., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q., J.. N. XX, prechodne bytom S., Vychodna 6 o zaplatenie 359,-EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 207,- EUR s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
roCne zo sumy 207,- EUR od 3.12.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatefa zamieta.
[ll. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 359,-EUR s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze dha 23.2.2012 uzatvoril s
odporkyriou ako diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320120557 na €iastku 400,- za odplatu vo
vy8ke 152,- EUR. Zmluvou sa odporkyfia zaviazala uhradit’ celkovu Ciastku 552,- EUR v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske 2,-EUR a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vyske 54,60 EUR. Prvé splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dal3ia az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej
sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila
odporkyfia podpisom zmluvy o Uvere. Odporkyna celkovo do dria podania navrhu uhradila 193,- EUR,
posledna suma 60,-EUR bola uhradené dia 10.8.2012. Vzhfadom na to, Ze odporkyfia neplnila riadne
a vCas v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 30.7.2013 navrhovatel upozornil
odporkyriu na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dna 15.10.2013 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh (zahffiajuci nesplatenu Cast Uveru a
odplaty) sa stal splatnym k 2.12.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Gvere navrhovatel neeviduje
Ziadnu dalSiu uhradu. Ku diu vypracovania navrhu na zacatie konania &ini dlzna Ciastka 359,-EUR,
ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 845,- EUR a
uhradenou €iastkou 193,- EUR. Navrhovatel sa dalej domahal uhrady zmluvnej pokuty podla bodu 3
Obchodnych podmienok navrhovatela vo vySke 3,30% z istiny Uveru a to za kazdy zacaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. KedZe istina uveru je 400,-EUR, vy3ka
zmluvnej pokuty bola 13,20 EUR mesacne. Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zmluvna pokutu



vo vyske 52,80 EUR, t.j. 13,20 EUR x 4 mesiace omeskania od decembra 2012 do marca 2013. Dalej
sa navrhovatel domahal uroku z ome8kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 359,-EUR od 3.12.2012
do zaplatenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 19.6.2015.

Navrhovatel ani odporkyfia sa na pojednavani nezuc€astnili. Bol pritomny pravny zastupca navrhovatela.
Odporkyna mala dorucenie predvolania vykazané podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie tymito listinami: Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 320120557 zo drfia 23.2.2012,
obchodné podmienky navrhovatela, predZalobna upomienka - vyzva k uhrade diZnej sumy zo dna
30.7.2013, postovy podaci harok €.I. 5, oznamenie o zosplatneni zavazku zo diha 15.10.2013, postovy
podaci harok &.1. 7.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel dfia
23.2.2012 uzatvoril s odporkyfiou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX. Na
z&klade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni tver vo vySke 400,- EUR. Odporkyna sa zaviazala
vratit’ navrhovatelovi istinu spolu s odplatou vo vyske 152,- EUR. Odplata pozostava z uroku vo vyske
20% istiny a odmeny veritefa vo vyske 18% istiny. Zavazok odporkyne bol splatny v 13 mesacnych
splatkach, ato v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,-EUR a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vyske 54,60 EUR. Prva splatka uveru bola splatna v 10. deri po uzatvoreni zmluvy a kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13
mesiacov bola 45,23 %. Odporkyrfia poskytnuty Uver riadne nesplacala. Uhradila len sumu 193,- EUR.
Preto bola navrhovatefom dria 30.7.2013 vyzvana na Uhradu diZznej sumy 359,- EUR. Dha 16.10.2013
jej navrhovatel zaslal oznamenie o zosplatneni zavazku. Na tuto vyzvu, resp. oznamenia odporkynha
nereagovala.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 30.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, u&inného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov uginného v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., uc€inného v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere na ucely tohto zakona
sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,

odla § 53 ods. 5 0z, v konania

urokovou sadzbou spotrebitelského uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
(okrem inych aj) tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavreta
medzi navrhovatelom a odporkyriou je spotrebitel'skou zmluvou (s prihliadnutim na povahu u€astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi
veritelom (navrhovatel) a diZnikom (odporkyria) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Zmluva je zarover zmluvou so spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

Sud vzhladom na uvedené zavery skimal, & zmluva spifia vSetky naleZitosti, ktoré vyzadoval zakon
€. 129/2010 Z.z. uginny v Case jej uzavretia. Podla nazoru siudu zmluva neobsahuj udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru, Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a udaj o ronej percentualnej miere
nakladov (RPMN) podfa § 9 ods. 2 pism. f/, i a j/ zak. €. 129/2010 Z.z..

Udaj o koneénej splatnosti Uveru nenahradza ani v zmluve uvedena formulacia, Ze: ,prva splatka
je splatna 10. den po uzatvoreni tejto zmluvy, kazdd dalSia splatka az do uplného zaplatenia je
splatnd 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky“. Takéto udaje musia byt uvedené presnym,
konkrétnym datumom. Koneéna splatnost spotrebitelského Uveru musi byt tiez uréend konkrétnym
¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol uz pred vstupom do uverového vztahu zohladnit
aj dizku jeho riadneho trvania, nemusel si ju osobitne sam pre seba vypocitavat a mal tak napr. aj
moznost’ na zdklade tohto udaja uskuto€nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi
respektive dodavatelmi.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze v zmluve nebola jasne a uréito vymedzena ani sadzba uroku. Je tam
uvedena len vySka uroku 20%, av8ak celd suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v Ciastke
152,- EUR, ktora bola oznacena ako ,odplata“. Toto vymedzenie nezodpoveda uUprave obsiahnutej v
ustanoveni § 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Zakonom stanovené Clenenie jednotlivych Ciastok uveru,
nie je svojvolné, ale prestavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel voci diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. Urok nie je mozné zahrnut pod poplatky. S ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou
jednotlivej splatky, a mozno ich pozadovat do zaplatenia a to aj pred¢asného, je vylucené, aby suma
celkovych urokov bola pojata do poplatku za Gver. Navrhovatel teda opomenul splnit’ povinnost’ ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z.z., ktoré vyzaduje aby urokova sadzba
spotrebitelského Uveru bola vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade
uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru. Navrhovatel uvadza urokovu sadzbu 20% z istiny
za celu dobu splacania istiny. Dobou splacania istiny vdak v danom pripade nie je kalendarny rok, preto
nie je mozné teda stotoZnit Urokovu sadzbu uvadzanu v zmluve s roénou urokovou sadzbou.

Podla nazoru sudi si navrhovatel riadne nesplnil ani povinnost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010
Z.z. ato uvedenie udaja o RPMN. Na prvej strane zmluvy je uvedeny len udaj o priemernej RPMN 45,23
%. Udaj o RPMN daného Gveru je uvedeny v bode 1. Obchodnych podmienok a tato je v 67,70%. Podla
nazoru sudu tento ddlezity idaj, ktory je v podstate pre dlznika zakladnou a smerodajnou informaciou o
cene Uveru, je navrhovatefom zamerne a neprehladne skryty medzi ostatny obsah zmluvy. Udaj o RPMN



za uver a priemernej RPMN by mali byt uvedené blizko seba tak, aby spotrebitel mal moznost porovnat
si tieto udaje a ziskat objektivnu informaciu o uvere, ktory si mieni zobrat. Navrhovatel uvedenym
postupom obchadza ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.

Nakoflko v zmluve neboli uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i a j/ zak. &. 129/2010 Z.z., je
potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z. povazovat tento Uver za bezurocny a bez
poplatkov. Odporkyna by si teda bola splnila svoju povinnost vo¢i navrhovatelovi uhradenim celej sumy
poskytnutej istiny, t.j. 400,-EUR. Zaplatila vSak len 193,- EUR, ostava teda zaplatit navrhovatelovi este
sumu 193,- EUR. Sud v tejto Casti povazoval navrh navrhovatela za dovodny a preto zaviazal odporkyriu
na uhradu tejto sumy.

Uver bol zosplatneny diia 2.12.2012. K tomuto dfiu mala odporkyfia povinnost’ uhradit navrhovatelovi
zvysnu Cast istiny. KedZe svoju povinnost nesplnila, dostala sa od nasledujuceho dia, t.j. od 3.12.2012
s uhradou svojho zavazku do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na zaplatenie uroku z
omesSkania zo sumy 207,-EUR v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 28.11.2009 bola vo vyske 0,75 %.
Zakonny urok z omeskania vypocitany na zaklade tohto udaja a citovaného ustanovenia je 8,75 % rocne.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty odporkyni bol bezuro&ny a bez poplatkov,
navrh navrhovatela v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy prevySujucej neuhradenu istinu
poskytnutého Uveru, ako nedévodny zamietol.

Sud dalej zarover poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C/244/2014 zo
diia 19.9.2014, ktorym bola za neprijatelnd vyhlasena zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 3
Obchodnych podmienok navrhovatela v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiZznik
nesplni svoj zavazok podra €l. Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika
zaroven zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vySke 3,1 % z istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania aZ do zaplatenia celkovej diZnej &iastky.“. Okresny sud Zilina povaZoval citované ustanovenie
Obchodnych podmienok navrhovatela za v rozpore s ust. § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism.
k) OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (ide o neprijatelni zmluvnu podmienku) a teda v zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ za neplatné. Vychadzal z toho, ze zmluvna podmienka, ktora bola dohodnuta v
predmetnej (formularovej) zmluve, ktorej obsah spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit, ak chcel
vstupit s navrhovatefom do zmluvného vztahu a ktora zavazuje spotrebitela na zaplatenie sankcie -
zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia, ktorého mesacna vySka zodpoveda v percentualnom
vyjadreni 3,3 % z istiny a ktorej rocna vyska tak zodpoveda v percentualnom vyjadreni 39,60 % z
istiny uveru (3,3 % x 12 mesiacov = 39,60 %) bez ohladu na celkovo diznu sumu, je bez akychkolvek
pochybnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda zo zakona neplatnou. Ak teda zmluvna pokuta
nebola platne dojednana medzi u¢astnikmi, neméze sa na zaklade absolitne neplatného zmluvného
dojednania navrhovatel zaplatenia predmetnej zmluvnej pokuty domahat’ a rovnako sud nemohol na
tento pripad aplikovat ani ust. § 545a OZ, kedZze vysku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty nemozno
sudom moderovat’ (znizit).

Sud konétatuje, Ze sa s uvedenymi zavermi Okresného stdu Zilina stotoZfiuje, v celom rozsahu na
ne odkazuje a preto navrh aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Sud zaroven upozornuje
navrhovatela na povinnost, ktor mu uklada ustanovenie § 53a ods. 1 OZ.

Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

KedZe uspech resp. neuspech navrhovatela a odporkyne bol priblizne rovnaky, sud ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud konStatuje, ze vychadzal z uplatneného naroku



v sume 411,80 EUR (istina 359,-EUR + zmluvna pokuta 52,80 EUR), pric¢om Uspech navrhovatela bol
207,-EUR a uspech odporkyne 204,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



