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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni: N. T., U.. XX.XX.XXXX, G. XXX, XXX XX C., o
zaplatenie sumy 118,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 28,31 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 28,31 eur za obdobie od 27.9.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujucej éasti zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikov nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 10.12.2014 Ziadal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 118,31 Eur s 8,50 % urokom z omesSkania z diznej sumy od 27.9.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil neuhradenim ceny za poskytnuté sluzby
vo vy8ke 118,31 Eur a titulom zmluvnej pokuty, ktora mu vznikla sumu 90,- Eur. Navrhovatel uviedol, Ze
pri uréeni vySky zmluvnej pokuty zohladnil vyhody poskytnuté odporkyni v dodatku k zmluve ako ja vySku
mesacného poplatku za sluzbu, ktord sa odporkyfia zaviazala zaplatit’ po¢as dohodnutej doby zmluvne;j
viazanosti. Navrhovatel zohladnil aj casové aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si
odporkyria prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysSku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Navrhovatel mal za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutli zmluvnd podmienku ako neprijatefnu. Tym, Ze odporkyha riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 2013/06-2013/07 porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle uzatvoreného dodatku k zmluve pripojeni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 90,- eur.

Sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, a to Zalobnym navrhom, zmluvou €. A6985807 zo dfa 17.05.2013 a jej dodatkom,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Orange, faktirami, pokusom o pokonavku zo dna
12.9.2013, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &. A6985807, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné zmluvné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., na poskytovanie
sluzby Lite Tv (dalej len ,v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Orange®). V zmysle vysSie



uvedenej zmluvy navrhovatel zriadil odporkyni pristup, ktory jej umoziuje vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. V zmysle dodatku ¢. A6985807 je odporkyha povinna pocas doby
viazanosti povinna zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby navrhovatela, v pripade porusenia uvedenych povinnosti bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vySke 90,- eur, pric¢om ak by bola porusena povinnost v poslednych 6 mesiacoch zmluvného
vztahu vySka zmluvnej pokuty by bola modifikovana v zmysle ustanovenia bodu 2.13 pism. b) Dodatku
k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV.

Nakolko odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 28,31 Eur, poruSila
zmluvné povinnosti.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 12.9.2013 vyzval odporkyfu na uhradu pohladavky za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vy8ke 28,31 Eur, na uhradu Skody vo vy3ke 90,- Eur a
poplatku za mimosudne vymahanie vo vysSke 9,46 Eur. Odporkyfa na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Neoddelitelnou sugast'ou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky poskytovania Orange.

V ¢l. 2.13. Dodatku k zmluve o poskytovani sluzieb Lite TV- €. A6985807 je uvedené, ze ucastnik si
je vedomy, ze pravo na zvyhodnenia dohodnuté v prilohe ¢.1 ako aj moznost prenajat si zariadenie a
vySka celkového mesacného najomného boli poskytnuté ucastnikovi len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzbu poskytovanu mu prostrednictvom pristupu v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu viazanosti dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bodoch 2.11 a 2.12) by spésobilo, ze podniku vznikne Skoda. V nadvaznosti na
ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze v pripade, ak je doba viazanosti dohodnuti a
dihSiu dobu ako je 0 mesiacov, U¢astnik je povinny podniku uhradit zmluvna pokutu v pripade poruSenia
nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak u€astnik po¢as doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo
povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a
riadne inu platbu, ktoru je povinny platit podniku alebo

b) ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uZivat bez preruSenia sluzby
prostrednictvom pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto dodatku alebo U€astnik porusi svoju
povinnost’ neuskutocnit' Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo vySke 90 eur, pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha ¢ast doby viazanosti®)
vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZz8ie uvedenych pravidiel zniZovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma e&te uplynut’ od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Podla €l. 7, bod 9 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania sluzby Lite TV spolo¢nost Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, u€astnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd Sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla ¢&l. 7, bod 15 VSeobecnych podmienok poskytovania sluzby Lite TV ukonéenim platnosti Zmluvy
nezanika povinnost Ug&astnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné pefiazné
zavazky vodi spolo¢nosti Orange a su€asne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky voci spolo€nosti
Orange. Spolognost Orange pri zaniku Zmluvy zasle U&astnikovi kone&né vyuétovanie, ktoré je Ugastnik
povinny uhradit.

Podla ¢€l. 14, bod 2 pism. a) a b) VSeobecnych podmienok poskytovania sluzby Lite TV okrem
povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat Sluzbu iba v



sulade so Zmluvou a pritom dodrziavat zasady dobrych mravov a verejného poriadku; platit cenu za
poskytnuté Sluzby podfa Zmluvy a zmliv o poskytovani cudzich plnené, ako aj platby za iné sluzby na
zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢&lanku 17 tychto podmienok; spoloénost Orange
je opravnena vyuctovat mesacné poplatky a iné pevne stanovené sucasti ceny vopred pred uplynutim
zuctovacieho obdobia, ktorého sa predmetna sucast’ ceny tyka.

Podla ¢l. 17, bod 14 VSeobecnych podmienok poskytovania sluzby Lite TV spolo¢nost Orange ma
narok na Urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi poskytnutej alebo U&astnikom
pozadovanej Sluzby za kazdy deri omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Narok na urok
z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej sumy za kazdy den omesSkania az do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vy$ke mé spoloénost Orange vodi U&astnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku Ugastnika
voCi nej. V pripade, ak platna pravna uprava stanovi vysSie uroky z omeskania, ako su dohodnuté v
tomto bode, ma spolo¢nost Orange narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutl verejnu sluzbu. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik ma pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z doévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajicom nalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcgianskeho zakonnika ).



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ucinnom v Case vzniku omeSkania, vySka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Ustavny sid SR v uzneseni ¢.k. IV.US 55/2011-19 zo diia 24.2.2011 konstatoval, Ze ,Pokial je viak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravhom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka
sa prieci dobrym mravom.®

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre €lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelské zmluvy. Spotrebitel - odporkyfia v Case
uzatvarania zmluvy a dodatku nemala moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy a dodatku s dodavatelom - navrhovatelom. Zo strany odporkyne
doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb za obdobie
2013/06-2013/07. Celkovo vyska pohladavky navrhovatela z titulu neuhradenia faktur za poskytnuté
sluzby je 28,31 eur. Odporkyha svoju pohladavku vo€i navrhovatelovi nespochybnila, a preto sud
povazoval narok navrhovatela v tejto Casti za dévodny, a preto navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporkyna tym, Zze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato¢nej lehote uréenej navrhovatefom
v pokuse o pokonavku, teda do 26.9.2013, dostala sa diiom nasledujucim po uplynuti dodatoénej lehoty,
do omes&kania. Tymto diiom vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania z diZnej sumy. VySka
zakladnej urokovej sadzby ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 27.9.2013, bola
0,50 %, preto sud priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady ¢. 87/1995 Z.z., vo vySke 5,50 % rocne od
27.9.2013 do zaplatenia zo sumy 28,31 eur.

KedZe medzi navrhovatefom a odporkyrfiou bola uzavreta spotrebitelska zmluva, podrobil ich sud
kontrole z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zmysle dodatku a VSeobecnych
podmienok navrhovatela boli medzi u€astnikmi konania pre pripad poruSenia zmluvnych dojednani



dohodnutd zmluvna pokuta v sume 90,- eur, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zmluvna pokuta medzi u€astnikmi konania nebola individualne dojednand, v dodatku k zmluve bola
vopred naformulovana jej vyS8ka. Zmluvna pokuta bola naformulovana ako sankcia za poruSenie
povinnosti platit mesacné platby bez ohfadu na vy3ku pohladavky navrhovatela, t.j. & odporkyha
nezaplati len ¢ast ceny dojednaného mesacného poplatku, pripadne neuhradi celu fakturovanu sumu
alebo neuhradi viacero mesaénych poplatkov. Zarovernn zo v8eobecnych podmienok vyplyva, ze v
pripade neuhradenia splatnej ceny za poskytnutl sluzby je spolognost Orange opravnena odstupit
od zmluvy, €im spotrebitel je neprimerané sankcionovany za poruSenie zmluvnych podmienok a to
zruenim zmluvy aj povinnostou uhradit zmluvnu pokutu. Co sa tyka zohladnenia éasového aspektu
uloZzenia zmluvnej pokuty sud ma za to, Ze predmetnou zmenou navrhovatel neodstranil znenie
ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré sudy vyhlasili za neprijatefnd zmluvnua podmienku. Navrhovatefl
sice z hfadiska €asu rozliSoval tzv. ,druhu East’ doby viazanosti“, v ktorej by dochadzalo k postupnému
zniZzovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti zakladajucej narok
na zmluvnu pokutu dbjde, avSak ak by k poruSeniu zmluvnej podmienky doslo v obdobi prvych 18
mesiacov odporkyha by bola povinna zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela, teda je neprijatelnd, a preto neplatna. Preto
sud zalobu v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu s prisl. zamietol.

Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co0/34/2015 zo dna
26.2.2015 v obdobnej veci, kde v odévodneni predmetného rozsudku odvolaci sud skonstatoval, Ze
rozhodujuce pre vyslovenie zaveru o neprijatelnosti podmienok uvedenych v zmluvach je potrebné
povazovat tie skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta nebola Zzalovanou individualne dojednana, Ze zmluvnou
pokutou je vylu€ne sankciovany len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel, Ze dojednana zmluvna pokuta
mala zatazit bez ohladu na situaciu, aku cenu sluzieb nezaplati a Ze Zalobcovi patri zmluvna pokuta aj
v pripade, ak nedéjde k ukonceniu zmluvy.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked sud vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko uspech vo veci bol len Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)



f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



