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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, vo veci starostlivosti o maloleté dieta : J.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodigov :
matky J., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov : X/ J.ar. XX. X.XXXX, bytom U., X/ H. nar. XX.X. XXXX,
bytom U.., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia J. navrhom zo dna 7.1.2015, doru¢eného sudu 8.1.2015 navrhli, aby sud zveril mal. J.,
do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal matku maloletého J. prispievat’ vyzivnym
na vyzivu maloletého.

Matka maloletého a kolizny opatrovnik navrhli navrh zamietnut.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého J. /€.1.2/, s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu 18P/3/2015 /&.1.39/, vypovedou u€astnikov, zistil nasledovny skutkovy
stav :

Malolety J., sa narodil svojim rodi¢om z druzského vztahu, kedZe otcovstvo k maloletému nebolo uznané
a matkou maloletého je J. Okrem maloletého J. sa zo vztahu s H., narodili aj deti: Y. U tychto 2 deti je
ako otec uvedeny H.. U mal.J. je otec na rodnom liste neuvedeny.

Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze otec mal.J. a ostatnych dvoch deti H. matku mal.deti, ich dcéru
opakovane psychicky a fyzicky tyral, ¢o dospelo az k tomu, Ze podali na otca deti trestné oznamenie.
Mal.deti spolu s matkou su v starostlivosti navrhovatelov od novembra 2014, s tym, Ze matka 26.12.2014
opustila spoloénu doméacnost a odisla so svojim druhom a vSetku zodpovednost prevzali o starostlivost
o deti navrhovatelia. Otec maloletych neprispieva na vyzivu deti a navrhovatelia sa staraju o deti.

V sprave kolizneho opatrovnika zo drfia 11.2.2015 je uvedené, Ze rodine maloletého bolo vykonané
Setrenie 5.2.2015, v ktorej sprave je uvedené, Zze navrhovatelia vypomahali so starostlivostou deti od
ich narodenia a navrhovatelia uviedli, Ze matka mal.deti, ich dcéra je opakovane psychicky a fyzicky



tyrana zo strany svojho druha. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze rodigia nikdy nemali stabilné byvanie a v
Case podania spravy, otec maloletého byva u svojho otca v D.. Mal.deti su v starostlivosti navrhovatefov
od novembra 2014, matka opustila spoloénd domacnost’ 26.12.2014, av8ak koncom januara 2015 sa
vratila do ich spolo¢ného bydliska /&.1.23/.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dnia 4.3.2015 /
€.1.26,27/ vyplyva, ze z psychologického hladiska sa javi zverenie deti do starostlivosti starych rodiCov,
navrhovatelov ako vhodné v prospech deti.

Na pojednavani dfia 15.5.2015 /€.1.32,33/ navrhovatelka H., stara matka mal.J. uviedla, ze so svojou
dcérou J. mali problém uz poc€as Studia, kedZe v 2.ro€niku, ked eSte nemala 18 rokov otehotnela a
narodil sa syn Y., otcom ktorého je H. Po narodeni tohto dietata dcéra spolu so svojim druhom byvala
v roznych podnajmoch a k trvalému pobytu bola prihldsena do bydliska jej rodi¢ov v r. 2014. V Case ked
navrhovatelka s manzelom byvali v Michalovciach v r. 2012 pomahala tak svojej dcére, ako aj detom
a mala podozrenie, Ze jej dcéra je fyzicky a psychicky ohrozovana svojim partnerom. Dalej uviedla,
Z2e od novembra 2014 byvaju deti spolu s dcérou v rod.dome v U. a v podstate sa stara so svojim
manzelom o deti. Poukazala na to, Zze dcére zobral peniaze, vyplatu jej partner JK., s ktorym zila. So
samotnym H. navrhovatelia nemaju dobré vztahy, o deti sa nezaujima a pomahal v r. 2014 pri oprave
ich rodinného domu. Pokial sa tyka samotného navrhu navrhovatelka uviedla, Ze chceli dcére pomoct,
kedZe je fyzicky trestana a chcu, aby otec riadne platil na deti, kedZe starostlivost o0 maloleté deti zostala
na navrhovatelov.

Matka maloletého J. na tomto pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, kedZe je schopna
a vie sa postarat o deti, aj ked otec neposiela vyzivné. Pokial sa tyka utokov zo strany jej druha fyzickych
k tomu uviedla, Ze nebola fyzicky napadnutd, az niekedy v r. 2014 v oktébri doslo ku konfliktu medzi
rodi€mi maloletého. Boli problémy s byvanim, kedZze nemali k dispozicii byt a z tohto dévodu hfadali rézne
ubytovne. V r. 2007 pracovala v spolo¢nosti Y. a od r. 2008 pracovala v potravinach ako pokladnicka,
avSak tam ukondila prac.pomer 1.3.2015 dohodou. Jej druh nemal stéle miesto, pracoval iba na dohodu
a od 3.3.2015 je vo vazbe za obmedzovanie osobnej slobody, odkedy s nim nie je v kontakte.

Na pojednavani 19.6.2015 matka uviedla, ze od 8.4.2015 je evidovana na urade prace ako
nezamestnana a od 1.6.2015 pracuje na dohodu ako brigadni¢ka na 4 hodiny v rychlom obd&erstveni,
kde ma prijem 175 EUR mesacne. Berie podporu v nezamestnanosti vo vyske 131,50 EUR a rodinné
pridavky na deti. Podla svojich moznosti zabezpecuje vychovu svojich deti. Brat matky mal.dietata R.,
na tomto pojednavani uviedol, Ze komunikacia medzi navrhovatelkou a matkou dietata nie je dobra a
o domacnost' sa stara prevazne navrhovatelka, aj ked samotna matka mal.dietata sa vie postarat o
deti, povesia pradlo, robi v zahrade, chodi vonku s detmi. Svedok uviedol, Ze jeho sestra nepije, ani
nepoziva drogy a vie sa postarat o deti. Jeho vztah s H. nie je dobry, kedZze ma s nim konflikt aj fyzicky,
kedze ublizuje jeho sestre.

Na tomto pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze jej dcéra pomaha, vie sa postarat o deti, pracuje aj
v zahrade, avSak dévodom podania samotného navrhu je, aby sa deti mali lepSie a aby otec riadne
prispieval na vyZivu a aby sa o maloleté deti nemuseli starat’ stari rodicia.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, kedZe samotna matka sa vie, chce o deti starat’ a nie su
splnené predpoklady na zverenie mal.dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit.



Podla ods. 2, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ods. 3, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost’ a

) ustavna starostlivost.

Podla ods. 4, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ods. 2, pri zvereni maloletého dietata do péhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Zakon neurCuje v ust. § 45 ods. 1 zZiadne hmotnopravne podmienky pre zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je tam iba uvedené, Ze je potrebné chranit zaujem maloletého dietata. V danom
pripade je potrebné vyuzit vSeobecné ustanovenia § 44, ktoré urcuju podmienky pre zverenie dietata do
akejkolvek formy nahradnej starostlivosti. Vo vztahu k nahradnej osobnej starostlivosti toto ustanovenie
plati subsidiarne, preto mozno vyvodit, Ze dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti len
vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nembZzu zabezpedlit osobnu starostlivost o dieta. Dévody na
strane rodi€ov, m6zu mat subjektivny, i objektivny charakter. Sud skimal, ¢i v danom pripade ziadny z
rodi¢ov, teda matka nie je schopné naleZitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata, kedZe otec
je neurceny, aj ked matka uviedla, Ze otcom je konkrétna osoba.

Z vypovede matky, ako aj navrhovatelky sud mal za preukdzané, ze matka sa dokaze postarat’ o deti.
Tato jej schopnost postarat’ sa 0 maloleté deti je obmedzena jej prijmom, ked pracuje iba brigadnicky
a pobera podporu v nezamestnanosti, ale aj skuto€nostou, Ze Zije sama bez otca maloletého, kedze
tento je vo vazbe a neprispieva na vyzivu maloletého dietata. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
s vychovou mal.deti pomahaju navrhovatelia, jej rodi€ia, ktori podstatnou mierou zabezpeduju vyzivu
tychto mal.deti. Pomoc starych rodi€ov je nesporne v zaujme mal.Marka, a ostatnych maloletych deti,
kedZe vytvara im lepSie podmienky pre Zivot, zvlast materialne. V danom pripade vSak nie je splnena
druhd hmotnopravna podmienka, ktorou je, Ze Ziadny rodi¢ naozaj neméze, alebo nechce sa o svoje
dieta starat. Samotni navrhovatelia, brat matky mal.dietata zhodne uviedli, Ze matka sa vie o dieta
postarat, pomaha v domacnosti, v zahrade.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Samotna navrhovatelka uviedla, ze dbvodom podania navrhu je ta skutocnost, Ze navrhovatelia chcu,
aby sa ich dcéra mala lepSie, aby otec mal.deti platil vyZivné na deti, aby sa nemuseli starat’ o deti
samotni navrhovatelia.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka mal.dietata sa mdze a chce starat
o svoje mal.dieta a z tohto dévodu sud navrh zamietol, kedZe nie je splnena jedna zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe toto konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude v 3
vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podfa § 42 ods. 3 O. s. p., to znamena musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak uc&astnik dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sidu, mdze sa svojho prava
domahat navrhom na vykonania exekucie.



