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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o mal. Y.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F. W., dieta rodi¢ov P. a F.,
pravne zastupeny advokatom U., o navrhu otca o zniZenie vyZivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 11P/191/2014-36 zo dfia 16. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud navrh otca o zniZenie vyzivného zamietol. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze
manzelstvo rodiCov bolo rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 23.05.2014, rozvedené, maloleta
bola na ¢as po rozvode zverena do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu malolete;j
sumou 250 Eur mesacne. V Case tejto Upravy vyzivného sud vychadzal z prijmu matky 500 Eur mesaéne
a z prijmu otca 2.000 Eur mesacne. Prvostupriovy sud sa s poukazom na ust. § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine zameral na zistenie, ¢i nastala zmena pomerov, v désledku ktorej mozno zmenit dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nedoSlo k takej zmene pomerov na strane otca, ani matky a dietata, ktora by odévodrovala
novu uUpravu vyzivného. Uviedol, Ze navrh otca vychadza z absolutne nereélnych podkladov, ked na
jednej strane tvrdi, Ze sa mu prijem diametralne znizil z dévodu ukonCenia prace v A. pre chorobu,
av8ak na druhej strane uviedol, Ze pokial pracoval v A., zardbal 2.500 Eur, pricom podla darového
priznania v ¢ase, ked pracoval otec v A., dosahoval prijem 390 Eur mesacne. Rovnako je deklarované
platenie bytu zo strany otca vy$3ie, ako je nim deklarovany prijem, preto ani tieto Udaje nemohol sud
brat’ ako relevantné. Podla pefiazného dennika za rok 2014 ma otec pravidelné platby cez 2.000 Eur
mesacne, pri vydajoch otec uvadzal len poloZku cestovné, a to v sume 7.000 Eur mesacne. Podla nazoru
prvostupriového sudu su takéto udaje zavadzajiuce a jednoznaéne neodzrkadfuju skutoény prijem otca,
ktory je podstatne vy3si, ako otec skuto€ne deklaruje. Sud preto vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona o
rodine a z tzv. zakonnej fikcie, Ze prijem otca predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima mesacne.
Prvostupriovy sud nepreveroval tvrdenie otca, Ze neméze robit s lepidlami, nakolko otec nadalej pracuje
v stavebnictve s odévodnenim, Ze prace strieda. Prvostupriovy sud preto pri rozhodovani o navrhu
na zniZenie vyzivného, ktoré otec Ziadal zo sumy 250 Eur na sumu 100 Eur mesacne, vychadzal z uvahy,
Ze pokial vyzivné 250 Eur tvori len desatinu prijmu otca, takéto vyzivné je otec pri svojich majetkovych
pomeroch jednozna&ne schopny platit. Uzavrel, Ze doteraz stanovené vyZivné je adekvatne potrebam
dietata a zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam otca. Navrh preto ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvostupriového sudu tak, ze zmeni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 28.04.2014, sp. zn. 11P/57/2014 v Casti tykajucej sa vysky vyzivného tak, ze vyzivné pre



mal. Y. znizi po€nuc dfiom 01.12.2014 na sumu 100 Eur mesacéne. Sudu vytykal, Ze jeho Uvaha o
dosahovanom prijme otca sa nezaklada na Ziadnej podloZenej skutoCnosti, pretoze skutoény prijem,
ktory otec vykazoval, bol v roku 2013 vo vyske 475,23 Eur a v roku 2014 vo vySke 334,45 Eur.
Uviedol, Ze podfa ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pokial je sud toho nazoru, Ze vydavky navrhovatefa
su prili§ vysoké, je povinny skiumat, €i vydavky, ktoré vynaklada v suvislosti so svojou podnikatel'skou
¢innost'ou, su nevyhnutné na ich vynaloZenie. Zdoraznil, Ze vydavky otca boli nevyhnutnou sucastou pri
jeho podnikatelskej ¢innosti, a preto sud tieto nemohol nezohladnit. Namietal tiez, Ze sud vébec podla
zasad pri ur€ovani vysky vyzivného neskumal majetkové pomery otca. Otec nevlastni Ziaden majetok,
vlastni len starsie motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré ma 7 rokov. Ak podla Zakona o rodine ma
dieta mat Zivotny Standard, ako maju jeho rodicia, sud neméze vziat do Uvahy len jednu skuto€nost, a
to, Ze otec si prenajal byt za 481 Eur mesacne. Otec ma byt na rozdiel od matky prenajaty, preto matka
plati naklady s bytom len vo vyske 198 Eur, nakolko byt viastni. Aj tieto skuto€nosti mal sud brat' do
uvahy pri ur€ovani vysky vyZivného a nielen sa obmedzit na skuto¢nost, ze vydavky v
dafiovom priznani su neredlne a neodzrkadluju skuto¢nost. Zdéraznil, Ze v A. uz nepracuje a snazi sa
najst pracu na Slovensku v odbore stavebnictvo.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. Uviedla, ze
maloleta od septembra nastupi do zakladnej Skoly, preto jej oCakavané vydavky budu vysSie. Nakolko
ma zaujem, aby sa maloleta kultirne vzdelavala, nechce ju obmedzovat' v krizkoch, s ktorymi st spojené
naklady (vytvarny, tane€ny a podobne).

Kolizny opatrovnik navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Otec, podanim zo dna 14.04.2015, oznamil sudu, ze s ucinnostou od 25.03.2015 je zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny F. W. s tym, Ze podla
vypisu zo Zivnostenského registra ukongil Zivnost.

Krajsky sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti
trva dovtedy, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia
prispievaju, je vyjadrené uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusSevny
vyvoj dietata, teda nielen zabezpelovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj tych, ktoré su
doleZzité pre jeho vychovu a vSestranny rozvoj.

O vyzivnom sud rozhoduje podla stavu zistenom v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o
zmene vyZzivného podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je povinnostou sudu porovnavat okolnosti délezité
pre urenie vyzivného v €ase poslednej Upravy a v ¢ase nového rozhodovania o vySke vyzivného.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine) s ohfadom
na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V preskimavanej veci sud prvého stupfia posudzoval rozsah vyzivovacej povinnosti otca k mal. Y. v
sulade s uvedenou pravnou uUpravou a jej vykladom. Spravne porovnaval, ¢ v pomeroch rodiCov a
v pomeroch maloletej nastala taka zmena, ktora odévodriuje zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti.
Preskiumanim napadnutého rozsudku bolo zistené, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skutoénosti, rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany
skutkovy stav désledne vyhodnotil v dbvodoch napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani zohladnil, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze vyzivné zo strany otca pre mal. Y. bolo upravené naposledy
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 11P/57/2014 zo dna 28.04.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.05.2014, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov, podla ktorej sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu pre maloleti sumou 250 Eur mesacne. V tom €ase otec pracoval
v A.. Z odbvodnenia tohto rozsudku rozsah prijmu rodi¢ov nevyplyva (rozsudok v zmysle § 157 ods. 3
O.s.p. obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol). Podla vyjadrenia
ucastnikov otec v tom ¢ase dosahoval prijem 2.000 Eur a matka prijem 500 Eur mesacne.

Od poslednej upravy vyzivhého sa pomery maloletej zasadne nezmenili. Matka podla potvrdenia
zamestnavatela dosahuje hrubd mzdu 600 Eur a po odpocitani nevyhnutnych poloZiek prijem vo vySke
186 Eur netto. Otec dévodi tym, Ze je nezamestnany, ukoncil podnikatelsku ¢innost ku driu 25.03.2015.
V A. pracoval do oktébra 2014. Otec pracoval v A. ako obkladag. LieCil sa na ekzém, a preto podla
svojich vyjadreni v praci pokracovat nemohol, z dévodu bolesti. Podla svojich vyjadreni zarabal 2.500
Eur mesacne, za rok 2013 v majetkovom priznani deklaroval (po odpocitani vydavkov) prijem 475,23 Eur
a zarok 2014 po odpoditani vydavkov prijem vo vyske 334,45 Eur. Vzhladom na pochybnosti sudu
ohladne vydavkov otca, ked otec podla pefazného dennika za rok 2014 vykazoval vydavky na cestovné
v sume 7.000 Eur, okresny sud vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodic,
ktory ma prijmy z inej neZ zavislej €innosti, podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
20-nasobok sumy zivotného minima. V takom pripade prijem potom predstavuje 20 x 198,09 Eur (zivotné
minimum od 01.07.2014).

Ako vyplyva z navrhu otca, otec sa domdha znizenia vyZivného na sumu 100 Eur s G€innostou od
01.12.2014. Do 25.03.2015 bol otec zivnostnik, pracoval v stavebnej €innosti, robil pracu obkladaca.
Podla vypovede otca pred prvostupfiovym sudom, pokial nerobil v A., robil ,doma“, a to bez faktur.
Od januara mal mat’ prva faktaru preplatenu, kedze robil prerabku bytu, €¢o bola kombinacia réznych
¢innosti. Pokial' otec do 25.03.2015 vykonaval Zivnost' v oblasti stavebnych &innosti a
od 25.03.2015 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nim deklarovany prijem bol v rozpore s
prijmom, ktory podla svojho vyjadrenia otec dosahoval, ktoré rozpory otec ani pred prvostupriovym

sudom na vyslovnu otazku zo strany sudu nevysvetlil, potom nemozno dospiet k zaveru,
ze od poslednej Upravy vyzivného nastala taka zmena pomerov otca, ktora by bola
dévodom na zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti. Pokial za danej situacie sa otec vzdal

podnikatel'skej Cinnosti, tuto ukoncil, nemozno akceptovat jeho nezamestnanost s takym désledkom, Ze
bude platit vyZivné na maloletu len v rozsahu nim navrhovanej sumy 100 Eur mesacne. Pokial aj otec je
v sucasnej dobe evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, neznamena, Ze nema moznost' a schopnost,
aby si plnil vyZivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu. Nebolo v konani preukdzané, Ze by nebolo v
moznostiach a schopnostiach otca zabezpec it dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyZivovace;j
povinnosti v doterajSom rozsahu.

Vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine a z nich vyplyvajlucej zasady, ze vyzivnym dietata ma byt
zabezpecena Zivotna uroven, ktord zodpoveda socialnemu postaveniu jeho rodi€ov, pri zvazeni vietkych
skutoCnosti ohladne pomerov na strane otca, akceptujuc potreby maloletej, odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvého stupnia, ktory dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



