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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. C., B.. XX XX.XXXX,
X. P. 1. C.. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka V. C., G.. R., B.. XX XX.XXXX, X. P. . aotec T. C., B.. XX.XX.XXXX,
X. P. 1. C.. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ziadala matka zverit maloleté dieta na Cas
do rozvodu manzelstva do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného v sume 120
€ mesacne.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala matka su€asne s navrhom na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/16/2015. Uznesenim ¢&. k. 20P/16/2015 -
14 zo dfia 17.06.2015 sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia vyluéil na samostatné konanie
z dbévodu, Ze boli spojené veci, ktoré sa na spojenie nehodia (Uprava rodi¢ovskych prav k maloletej do
rozvodu manzelstva a po pripadnom rozvode manzelstva).

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;j.



Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema v3etky nalezitosti podla ods. 2, sud postupuje podla § 43 a v
uzneseni uvedenie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zac¢at i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbezZné nariadenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov konania, druhym potreba zabezpe it vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Pokial ide o potrebu doCasnej upravy pomerov uUCastnikov, podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osved¢it aspor
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Sud je pritom povinny skumat,
¢i sa nariadenim predbezného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe rozhodnutie
o predbeznom opatreni ma mat' len do€asny charakter. V pripade nariadenia predbezného opatrenia
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost’ situacie a z
toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak
by mala byt jeho vychova ohrozena, resp. naruSena.

V prejednavanej veci ide o predbezné opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom
konani je sud podla ust. § 120 ods. 2 O.s.p. povinny sam vyhladat a vykonat’ dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu. Sud preto pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vzal
do uvahy skutkové okolnosti uvedené v navrhu na rozvod manzelstva s otcom dietata, s ktorym navrhom
matka spojila navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia je ale uvedené len to, ¢oho sa matka domaha
a uplne absentuje odévodnenie potreby takéhoto docasného opatrenia. Navrh neobsahuje podstatné
nalezitosti, predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia a oddvodnenie potreby do€asnej Upravy pomerov v zaujme maloletého dietata.

Vychadzajuc z obsahu navrhu na rozvod manzelstva sud nemal preukazané také skutoCnosti, ktoré
by osvedZovali naliehavost’ potreby rieSenia vztahov rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva. Matka sice uviedla, Ze s maloletou v januari 2014 z dévodu tvrdeného nésilia zo strany otca
odiSla zo spolo¢nej domacnosti, na druhej strane v3ak rozporne uviedla, Ze s maloletou méa bydlisko
na adrese totoznej s bydliskom otca. O uvedenej skuto€nosti predlozila do spisu aj listinny dokaz -
potvrdenie obce o pobyte. Z obsahu navrhu mal sud osvedéené, Ze toho €asu je o maloletu riadne
postaranég, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy a bez dozoru, neosvedcilo sa Ziadne ohrozenie
alebo naruSenie jeho Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja.

Pokial sa matka domahala nariadenia predbezného zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
je pravdepodobné, ze tymto sposobom mienila nahradit rozhodnutie sudu, ktorym sa upravuju prava
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva. Takuto Upravu pomerov
rodiCov vS8ak nemozno nahradzat predbeznym opatrenim, nakolko pre jeho nariadenie sa vyzaduju iné
podmienky, ktoré v prejednavanej veci podla nazoru sudu neboli splnené. Matka neosvedcila potrebu
docasnej upravy pomerov rodi¢ov k maloletej ani pokial ide o urenie vyzivovacej povinnosti otca.
Neuviedla v tomto smere zZiadne rozhodujlice skutonosti a Ziadne sud nezistil ani z obsahu navrhu na
rozvod manzelstva. Predbeznym opatrenim sud rozhoduje o plateni vyzivného len v nevyhnutej miere za
predpokladu, Ze je splnena zakladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, a to naliehavost



docasnej upravy pomerov. Ako uz bolo uvedené, matka potrebu Upravy pomerov vo vztahu k maloletej
neosveddila.

Ak chce matka upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu este pred
rozhodnutim o pripadnom rozvode manzelstva s otcom maloletého dietata, ni€ jej nebrani v tom, aby
podala navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v
ktorom navrhu odévodni potrebu takejto Gpravy.

Sud preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania o predbeznom opatreni rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie treba predloZit' v troch rovnopisoch, inak sud
zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



