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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 18.6.2015, v trestne;j
veci obzalovaného M. Y. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dra 18.12.2014
sp. zn. 3 T 104/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému M. Y., nar. XX.XX.XXXX v ., trvale bytom G. Z., okr. M.
uklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. d/, I/ Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 6 /Siestich/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného M. Y. za vinného zo spolupachatelstva
precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dnia 27.6.2014 nie€o po polnoci sa na benzinovom &erpadle OMW v |. s V. M., V. M. a N. K. dohodli, ze
pbjdu do obce K., kde sa nachadza odstaveny kamién zn. MAN, z ktorého odcudzia finan&nu hotovost
a nasledne nato nasadli do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, Ciernej farby s ev. €.
HE-219BJ a odisli do obce K., kde uvedené osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat odstavili
v jednej z bo¢nych uliiek od hlavnej cesty, vystupili z vozidla a M. Y. dal ostatnym pokyn, kde maju
stat a davat pozor, priCom M. Y. drzal v ruke malé kladivko a zobral z osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat deku a Siel k odstavenému kamiénu zn. MAN TGX 26.400, ev. €. MI-557CU, Zltej
farby a kladivkom, ktoré mal pri sebe rozbil sklenenu vyplfi na favych dverach a utekali spolu smerom
k osobnému motorovému vozidlu zn. Volkswagen Passat Ciernej farby s ev. &. HE-219BJ, do ktorého
nasadli a odisli smerom do I., kde M. Y. im v aute povedal, Zze rozbil sklo na dverach kamioéna, ale dnu
nebol a preto pockali asi pol hodinu na benzinovom Cerpadle Shell v I., nasledne nato vSetci spolu



nasadli opat do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Ciernej farby s ev. &. HE-219
BJ a odidli do K., kde odstavili vozidlo ako predtym, kde sa V., V. a N. postavili k bo¢nej stene budovy
potravin a M. Y. voSiel cez vopred rozbité sklo do interiéru uvedeného vozidla zn. MAN, odkial z &ierneho
koZenkového obalu na doklady, ktory bol uloZzeny v zatvorenej skrinke nachadzajicej sa na d miestom
vodi¢a, odcudzil finanénu hotovost vo vySke 1.061,17 eur, potom vSetci spolu utekali k osobnému
motorovému vozidlu zn. Volkswagen Passat Ciernej farby s ev. &. HE-219BJ, do ktorého nasadli a odisli
smerom do |., kde poCas cesty si M. Y., N. K., V. M. a V. M. rozdelili finan&nu hotovost po 265,- eur,
¢im takto spolo€nosti M. C. M., J. XX, M., spdsobili Skodu vo vySke 1 061,17 eur a Skodu poskodenim
vozidla vo vy8ke 170,40 eur.

Za to mu podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. d/,l/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 54
Tr. zak. ulozil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo€nost M. C. M., J. XX, XXX XX M. s narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
podal okresny prokurator, avSak len ¢o do vyroku o treste, odvolanie. V pisomnych dévodoch svojho
odvolania namietal, Ze uloZeny trest povinnej prace je nedostatoény a nezakonny. Vyslovil nazor, Ze
aplikacia polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d/ Tr. zak. je mozn4 iba vtedy, ked vek mal zrejmy
vplyv na jeho rozumovu alebo volovu vyspelost, €o v danom pripade nemozno pouzit vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia M. Y.. Zdbéraznil, Ze konanie vykonal obZalovany Y., dali obvineni davali
pozor a sledovali okolie, obZalovany po rozbiti skla odiSiel a nasledne sa opakovane vratil na miesto
¢inu, podla neho spdsob vykonania trestného &inu a motiv zvySuju zavaznost konania obvineného.
Podla jeho nazoru prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil aj osobu obvineného Y., ktory sa dopustil
predmetného trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 81/2012. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
eventualne aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouzijuc zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Ako polahéujuce okolnosti vyhodnotil zistenia, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a
trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), dopustil sa ho vo veku blizkom veku mladistvych
(§ 36 pism. d/ Tr. zak.) a pri jeho objasfiovani napomahal organom &innym v trestnom konani (§ 36
pism. n/ Tr. zak.). S priznanim poslednej polah&ujucej okolnosti sa v3ak krajsky sud nestotoznil, kedZze
jednak prvostupfiovy sud neuviedol, &im napomahal obZalovany orgdnom ¢&innym v trestnom konani
a z obsahu spisu ani Ziadne také konanie obzZalovaného nevyplyva. Priznanie obZalovaného nie je
mozné povazovat za napomahanie organom ¢innym v tresthom konani, kedZe tato okolnost je inou
polah&ujucou okolnostou. Pokial ide o polah€ujucu okolnost’ spo€ivajucu v tom, Ze sa obZalovany
dopustil skutku vo veku blizkom veku mladistvych je treba uviest, Ze v tomto pripade tato skuto€nost,
Ze v Case skutku mal obzalovany dvadsat rokov, mohla mat vplyv na jeho rozumovu spésobilost’ a



to vzhladom na charakter spachanej trestnej €innosti, iroven jeho vzdelania ako aj rodinné zazemie.
Naopak za pritazujucu okolnost’ krajsky sud nepovazoval okolnost, Ze obZalovany uz v minulosti bol
sudne trestany, pretozZe toto odsudenie je v danom pripade dévodom pre uloZenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody obZalovanému.

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze u obZalovaného vyrazne prevazoval pomer polahc¢ujucich okolnosti, a
preto pri ukladani trestu znizil hornd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. S
poukazom na rodinné pomery odsudeného a to predovSetkym skutoénost, Ze sa mu narodilo dieta a
s poukazom na to, Ze trest ma postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby potom obZalovanému, aj ked sa skutku dopustil v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, ulozil trest povinnej prace.

S tymto zavermi sudu prvého stupna v8ak nie je mozné plne suhlasit'.

Obzalovany M. Y., vychadzajuc z odpisu registra trestov ma v tomto registri doposial dva zaznamy,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 81/2012 zo dfia 26.11.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 10.4.2013 sp. zn. 5To 4/2013 bol uznany vinnym
z pokracujuceho zlo&inu falSovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.2
Tr. z&k., za o mu bol ulozeny spoloény trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 3 rokov, zarover bol uloZzeny probaény dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, a zarovefi bol zrudeny vyrok o vine a treste obz. M. Y.
v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 163/2011 zo diia 24.10.2011. SkuSobna doba v tejto
veci obZalovanému plynula od 24.10.2011 do 24.10.2014.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plynie, Ze obz. M.
Y. viom ma spolu dva zaznamy, ked sa dfa 10.6.2012 a potom dfa 20.2.2014 dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z
miesta bydliska je obZalovany hodnoteny skér negativne, ked zo spravy obce plynie, Ze obZalovany sa
dopustil viacerych priestupkov, bola mu na urade ponuknuta praca, ktord odmietol, matka aj stara matka
su Casto upozorfiované starostom obce na nevhodné spravanie deti.

Na vyzvu krajského sudu poskodeny M. C. uviedol, Ze Skoda, ktora bola spdsobena kradezou, bola
uhradena v plnej vySke spoluobvinenymi V. M., V. M. a N. K..

Bolo teda nepochybne preukazané, ze obzalovany M. Y. sa skutku kladeného mu za vinu dopustil
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia pre iny trestny €in -zlo€in, od spachania ktorého ho
neodradila ani tdto skudobné doba. Navyse to bol prave obZalovany M. Y., ktory skutok priamo vykonal,
nasledne si vSetci spolupachatelia ukradnuté peniaze rozdelili, pritom kazdy dostal po 265, - eur, vSetci
spoluobZalovani peniaze vratili okrem obZalovaného M. Y., ktory do dfia rozhodovania krajského sudu
nevratil ani Cast odcudzenych penazi.

Zohladnujuc potom uz spominané zasady pre ukladanie testov povazoval krajsky sud tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie trest povinnej prace za trest nedostatoény a nezakonny.
Obzalovany napriek tomu, Ze jeho trestna vec pre pokracujuci zlo&in bola dvakrat prejednavana sudmi,
kde bol vykon jeho trestu podmienecne odloZeny, vedomy si toho, Ze je v skudobnej dobe, dopustil
sa dalSieho trestného &inu majetkovej povahy. Za takychto okolnosti neprichadzalo do uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu pre umyselny trestny €in, krajsky sud ho, aplikujuc ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Na zaklade vysSie uvedeného potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d/, e/, ods. 2, § 322 ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



