Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615200114

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200114.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu, Vychodoslovenska energetika, a.s., ICO:
44483767, Mlynska 31, KoSice, pravne zast. JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, Krmanova 16,
KoSice, proti zalovanému, L.H. T., Z.. XX X.XXXX, Z. B. P..C. X, E., zast. opatrovni¢kou, Helenou
Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 129,14 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 129,14 eur s

8,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 127,65 eur od 26. Il. 2013 az do zaplatenia,

8,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 1,49 eur od 5. 12. 2013 az do zaplatenia,
a trovy konania vo vy8ke 16,50 eur a to v8etko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur na uget
pravneho zastupcu JUDr. Mareka Hroudu a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania, doruéenym sudu diia 7. 1. 2015 doméhal sa od Zalovaného
uhrady 129,14 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia za odber elektriny z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste na ulici J. Czauczika 8, €. bytu 1, v Levodi.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 2C 3/2015 - 16, zo diia 4. 2. 2015, ktorym zaviazal
Zalovaného k uhrade Zalovanej sumy v prospech Zalobcu. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 3/2015- 40, zo dfia 18. 6. 2015 zrusil platobny
rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud z registra obyvatelov zistil, ze zalovany od 29. 7. 2013 ma vedeny trvaly pobyt obec Levoca a ako
prechodny pobyt od 2. 10. 2012 do 31. 12. 2016 na adrese B. XX, B. - J..

Setrenim prostrednictvom OO PZ Bratisla |, oddelenie poriadkovej policie, OO PZ Bratislava Trnavka
bolo zistené, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva, preto mu sud na ochranu prav v konani ustanovil
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu
Spisska Nova Ves.



Zalobca sa z neti¢asti na pojednavani ospravedinil, suhlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti, preto sud
postupoval v zmysle § [0l ods. 2 O.s.p. a pojednaval nepritomnosti Zalobcu a ustanoveného opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi ddkazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu - Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, oddiel Sa, viozka €. 1203/V a zalovany uzavreli
dfa 26. 3. 2004 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 671213, na z&klade ktorej Zalovany
ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste t.j. C. X, E., elektromer €.
XXXXXXX.

Dha 19. 6. 2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho predchodcu zalobcu - Vychodoslovenska
energetika, a.s., KoSice, ktoré s ucinnostou k 1. 7. 2014 rozhodlo o prevode Casti podniku pravneho
predchodcu zalobcu, tykajucej sa divizie Obchod, vo forme nepefiazného vkladu do zakladného imania
Zalobcu (VSE Development, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767)(dalej aj ako
»,Rozhodnutie®). Su€asne bolo rozhodnuté aj o tom, Ze s prevodom ¢asti podniku sa zmeni aj obchodné
meno zalobcu a to tak, Zze sa bude volat Vychodoslovenska energetika, a.s. a pravny predchodca
zalobcu sa premenuje na spolo¢nost Vychodoslovenska energetika Holding, a.s..

V dbsledku vysSie uvedeného rozhodnutia pravneho predchodcu Zalobcu o prevode €asti podniku ku
driu 1. 7. 2014 presli prevodom vSetky jeho prava a zavazky tykajuce sa dodavky elektriny na su¢asného
Zalobcu. O uvedenej skuto€nosti sved&i aj zmluva o prevode &asti podniku a protokol o odovzdani, ktoré
su uloZzené na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/283/2014.

Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratt elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovanych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania spotreby elektriny.

Za obdobie od 3. 11. 2012 do 2. 11. 2013 bola Zalovanému vyuctovand spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste faktirou €. 7270138998 zo dria 10. 11. 2013 na sumu 127,65 eur s lehotou splatnosti
do 25. 11. 2013.

Za obdobie od 3. 11. 2013 do 11. 11. 2013 bola Zalovanému vyuétovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7250152894 zo dha 20. 11. 2013 na sumu 1,49 eur s lehotou
splatnosti do 4. 12. 2013.

Pohladavka Zalobcu ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 129,14 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k
zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom
mimosudneho inkasa, napriek tomu zo strany zalovaného uhradena nebola.

Zalobca Ziada priznat uroky z omeskania vo vyske 8,25% vo vztahu k Zalovanej faktdre &. 1 na sumu
127,65 eur a Zalovanej fakture €. 2 na sumu 1,49 eur vypocitané v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika s poukazom na ust. § 10c Prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od 1. 2. 2013, nar. vlady
¢. 20/2013 Z.z.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je o 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 0,25 %, pri€om vySka urokov z omeSkania je 0,25 % + 8% = 8,25 % p.a.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny &o do zakladu a vy$ky. Zalovany preukazatelne odberal elektrinu z distribuénej sistavy na
odbernom mieste P.. C. X, E. za ktoru nezaplatil, a preto je povinny spdsobent Skodu nahradit Zalobcovi,
ktora v konani bola riadne preukazana. Pretoze sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania
je povinny zaplatit' i Uroky z omeskania. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova
Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech
priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 79,64 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vy8ke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, za
dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, 2x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 49,28 eur + 20 % DPH 9,86 eur = 59,14 eur
podla vyhlasky €. 655/4004 Z.z. v zneni noviel o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



