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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: A. A., nar. X.X.XXXX, adresa B., C. XXXX/XX, o zaplatenie
2.529,65 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
26Csp/62/2020-245 zo dna 18.11.2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 26Csp/62/2020-294 zo
dna 23.6.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) vogi
zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2529,65 eur a 5,00% roény urok z omeskania zo sumy
2529,65 eur od 29.09.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni.

II. Sud Zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Svoje skutkové zistenia prvoinstanény sud zalozil na tom, Ze zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo,
Ze dna 30.11.2016 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o péZicke €. 7173471/7610505652, na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanému poskytol sumu 2400 eur, ktord mal Zalovany splacat v 120 mesaénych
splatkach po 43,68 eur, a to az do zaplatenia celkovej sumy 5241,60 eur. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
bola uzatvorena dria 30.11.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom, pri vySke uveru/pdzi¢ky 2400 eur, celkova &iastka, ktori ma diznik zaplatit je 5241,60 eur, prva
splatka je splatna dna 20.12.2016, celkové naklady spotrebitela 2841,60 eur, vySka mesaénej splatky
43,68 eur, RPMN 19,89%, priemerna hodnota RPMN 13,89%, fixna ro¢na urokova sadzba 19,90%,
splatky splatné vzdy do 20. diia v mesiaci, termin koneénej splatnosti 20.11.2026. Zalovany z uvedene;
sumy zaplatil 218,40 eur. Vzhladom na poruSenie platobnych povinnosti Zalovanym Zalobca listom z
26.07.2017 - predzalobna upomienka - vyzval Zalovaného na uhradu zmeskanych splatok v lehote
30 dni. Sucasne ho upozornil, Ze ak nedbjde k uhrade aspof najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny uver zosplatnit. Nasledne Zalobca vyuZil uvedené pravo a 19.09.2017 aver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z 23.09.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.
Celkovy dlh zalobca ku dfiu zosplatnenia vyg&islil na 2529,65 eur, zmluvnu pokutu a naklady si v konani
neuplatnil. Ku dfiu podania zaloby mal podla vypisu predloZzeného Zalobcom Zalovany zaplatit sumu
2748,05 eur, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri¢om



od uvedenej sumy odratal sumu 218,40 eur, ktoru zalovany uhradil. Zaroveni si v konani uplatnil arok
z ome&kania vo vy8ke 5,00% ro€ne z diznej istiny od 29.09.2017 do zaplatenia. Na margo odporu
Zalobca uviedol, Ze overovanie bonity, ktort vykonal je suastou zmluvy, z titulu zamestnanca zalovany
preukazal vysku jeho prijmu a aj mesacné vydavky, vo svetle €oho je zmluvne stanovena vySka mesacne;j
splatky primerana. Prostrednictvom svojho internetového schvalovacieho systému overil pravdivost
udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, prostrednictvom Socialnej poistovne skumal prijmy, zrazky
a trvanie zamestnania Zalovaného. Taktiez si overil poCet Uverov klienta v bankovych a nebankovych
registroch. Mal za to, Ze zmluva je platna, bola odsuhlasena a podpisana zmluvnymi stranami, priCom
zaroven obsahuje nalezitosti podla ust. § 9 z.¢. 129/2010 Z.z., vratane RPMN spravne vyrataného na
19,89% ro¢ne po dosadeni v zmluve uvedenych vstupnych udajov do vzorca pre vypocet RPMN, ktorymi
su: istiny uveru 2400 eur, vySka splatky 43,68 eur, po€et 120 mesiacov. Namietku preml€ania povazoval
za nekvalifikovanu, uviedol, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ust. § 101 OZ, teda Ze doba plynie
odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v spojeni s ust. § 103 OZ treba poznamenat, Ze
ak sa zalovany dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.05.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou
zosplatnenia bol vyzvany v predzalobnej upomienke zo dria 26.07.2017, pravny predchodca Zalobcu
ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suavislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po uplynuti troch mesiacov od splatnosti danej splatky, z ¢oho vyplyva, Ze uvedené pravo
mohol veritel po prvy raz uplatnit najskér diiom nasledujucim po 20.08.2017, kedy uplynuli tri mesiace
od splatnosti zmeskanej splatky a od toho diia zagala plynut premli€acia doba 3 roky. Je neprijatefné a v
rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh za¢al plynut’ splatnostou neuhradene;j
splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatné, nakolko z predloZzeného prehfadu splatok vyplyva,
Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky osobitne.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52, § 53 OZ (z4k. €. 40/1964 Zb. —
v texte aj len OZ), § 9, § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Prvoindtanény sud v oddvodneni pokragoval, Ze v konani nebolo spornym, Ze na zaklade zmluvy o
pbzZicke &. 7173471/7610505652 zo dria 30.11.2016 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZnikovi a zaroveri spotrebitefovi (§ 52 ods. 4 OZ) uver vo vySke 2400 eur. Vzhladom na pravnu povahu
zmluvnych strén, ako aj na obsah zmluvy mal sud za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu
podla ust. § 52 ods. 1 OZ a zaroveri o spotrebitelsky Uver podla ust. § 1 ods. z.€. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny zdvazkovy vztah spadé pod
aplik&ciu ust § 52 a nasl. OZ, ako aj z.€. 129/2010 Z.z.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré by ju urobili neplatnou. Sud mal z&roven za preukdzané, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti
podla ust. § 9 z.¢€. 129/2010 Z.z. vratane Udaju o konelnej splatnosti Uveru, ako aj udajov a splatkach,
ich pocte, vy8ke a splatnosti. Rovnako mal sud za preukazané, Ze zmluva obsahuje vstupné udaje
pre vypocet hodnoty RPMN v zmysle vzorca podla z.€. 129/2010 Z.z., pric¢om po dosadeni hodn6t, a
to vyska averu 2400 eur, pocet splatok 120, vyska splatky 43,68 eur, dospel sud k zaveru, ze RPMN
uvedené v zmluve je spravne 19,89%. Pri vySke priemernej hodnoty RPMN pre tvery od 1500 eur do
6500 eur so splatnost'ou od 5 do 10 rokov za 3. Stvrtrok 2016 predstavovala 13,89%. VySka dojednanej
odplaty 19,89 % neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vyskou odplaty podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy. Dojednana odplata nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych
hodndt RPMN, preto ju sud vyhodnotil ako primeranu. Sud mal za preukazané, Ze v désledku porusenia
platobnych povinnosti Zalovanym Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny dfiom 19.09.2017 podla
ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, a to po marnom uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovanym
v predzalobnej upomienke zo dfia 26.07.2017, priCom uvedena predZalobna vyzva sa preukazatelne
dostala do sféry dispozicie Zalovaného, o €om svedcCi Zalobcom predloZeny dbkaz - képia doporu€enej
zésielky na €.1. 24, 25, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany ju v odbernej lehote neprevzal. Sud nepovaZzuje
za nutné, aby nasledné oznamenie o pred€asnom zosplatneni dlhu bolo doru¢ované doporuéene, resp.
ust. § 53 ods. 9 OZ neuklada povinnost dodavatelovi predmetné oznamenie dopravit do sféry dispozicie
spotrebitela, uvedena povinnost sa tyka vylu€éne vyzvy pred zosplatnenim. Preto nasledné doru€ovanie



oznamenia o predéasnom zosplatneni Zalobca v sulade so zdkonom nemal povinnost’ dopravit' do
dispoziénej sféry Zzalovaného a mohol ho teda dorugovat obyg&ajnou listovou zasielkou. Zalovany stratil
pravo splatok, zvySnu Cast istiny Uveru Zalovany uhradil len &iasto¢ne, a to v sume 218,40 eur. V
konani tak Zalobca preukazal, Ze Zaloba je dovodna, dih Zalovaného ku driu zosplatnenia bol vo vyske
2748,05 eur, a pozostaval zo suctu predpisanych splatok a sumy po zosplatneni, z &oho Zalovany
uhradil sumu 218,40 eur, po odratani ktorej tak aktualna vysSka dlhu predstavuje sumu 2529,65 eur.
Sud nemal za preukdzané, Zze namietka premiCania vznesena Zalovanym je dévodnd, nakofko mal
za to, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ust. § 101 OZ, teda Ze doba plynie odo dna, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, v spojeni s ust. § 103 OZ treba poznamenat, Ze ak sa Zalovany
dostal do omes$kania so splatkou splatnou 20.05.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia
bol Zzalovany vyzvany v predZalobnej upomienke zo dna 26.07.2017, pravny predchodca Zalobcu ani
nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér
ako po uplynuti troch mesiacov od splatnosti danej splatky, z Eoho vyplyva, Ze uvedené pravo mohol
veritel po prvy raz uplatnit najskér diiom nasledujucim po 20.08.2017, kedy uplynuli tri mesiace od
splatnosti zmeskanej splatky a od toho dria zacala plynut’ premi€acia doba 3 roky. Je neprijatefné a v
rozpore so zakonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh za¢al plynut’ splatnostou neuhradene;j
splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatné, nakolko z predloZzeného prehfadu splatok vyplyva,
Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky osobitne.
Vzhfadom na datum podania Zaloby na sud - 30.04.2020 - mozZno konS&tatovat, Ze Zaloba bola podana
pred uplynutim trojro¢nej premliacej doby, nakolko tato by uplynula az diiom 20.08.2020. Skumanie
bonity Zalovaného bolo vykonané podfa nazoru sudu v sulade s ust. § 7 ods. 1, ods. 2. z.¢. 129/2010
Z.z., nakolko Zalobca preukazal dostato¢né Setrenie, a to z titulu zamestnanca Zalovany preukéazal
vySku jeho prijmu a aj mesacné vydavky, vo svetle €oho je zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky
primerana. Prostrednictvom svojho internetového schvalovacieho systému Zalobca overil pravdivost
udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, prostrednictvom Socialnej poistovne skumal prijmy, zrazky
a trvanie zamestnania Zalovaného. Taktiez si overil poCet Uverov klienta v bankovych a nebankovych
registroch, preto niet dévodu na aplikaciu sankcie obsiahnutej v ust. § 11 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., &i uz
v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo nemoznosti Ziadat’ jednorazové splatenie dlhu.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel v €asti uplatnenej istiny.

Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v €asti uplatneného prisluSenstva v podobe Uroku z omeSkania z
diZznej sumy, a to od 29.09.2017, kedy bol Zalovany uz vzhfadom na platné pred¢asné zosplatnenie dlhu
driom 19.09.2017 preukazatelne v omeskani, az do zaplatenia, nakolko Urok z omeskania bol uplatneny
v zdkonnej vySke 5 % roéne z diZnej istiny.

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako
procesne plne Uspesnej strane sporu priznal pravo na zaplatenie nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podfa obsahu v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany s tym, Ze uplatfiuje
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), g), h) a i) (zrejme CSP) a domahal sa, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil.

Zalovany vo svojom (nesurodom neprehladnom a obsaznom) odvolani uviedol, Ze nesuhlasi v celom
rozsahu s napadnutym rozsudkom, kedZe sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravne posudil aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu, v ¢ase postupenia Ziadna
pohladavka neexistovala, lebo neprislo k platnému zosplatneniu, nedal pisomny suhlas Zalobcovi, ktory
svoje aktiva prebral od VUB banky, aby odpredali jeho osobné udaje tretej strane, zmluva o postipeni
pohladavky je neplatna. Tym padom Zalobca nie je aktivnhe vecne legitimovany a sud mal Zalobu
zamietnut.

Nasledne Zalobca doslovne citoval state z rozsudku okresného sudu a z podanej Zaloby. Pokracoval,
Ze Zalobca neuviedol akym spbsobom bola overena bonita klienta s poukazom na znenie § 7 ods. 1



a § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobca nepreukazal, Ze by narok bol
v sulade so zakonom, nepredlozil listinné dékazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie
pohladavky a v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. Podla Zalovaného neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca nepredloZil
doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti s poukazom na § 45 ods. 1 OZ a uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dha 28.1.2011. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom, Ze
sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie zalovaného, nepreukazal, Ze
Zalovany mal objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenom, preto neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Na zaklade toho Zzalovany navrhol, aby
sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania 100%. Nésledne odvolatel poukézal na to, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding,
a.s. zanikol rozdelenim, pri¢om spolo¢nost VUB, a.s., ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
a pocas konania doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania, sud preto uznesenim
pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ktora sa stala aktivne legitimovana.

Odvolatel potom citoval state zrejme z neoznadeného rozhodnutia sudu v podobe zneni ust. zak. ¢.
129/2010 Z.z. (§ 1,8 2, 8§ 9, § 11, § 17) ako i ust. § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 524, § 544, § 565
Obcianskeho zakonnika, spolu s vahami sudu v danej veci.

Odvolatel pokracoval, Ze sud nepreskumal predloZenu zmluvu v €asti dohodnutého uroku. PovaZuje
cely uver za bezuro¢ny. Keby sud zistoval vy$ku Urokovej sadzby, z uverov obdobnych v rozhodnom
obdobi by zistil, Ze vy8ka bola ,% nizSia ro¢ne“. Dohodnuta vyska v danom pripade predstavuje
niekolkondsobok vysky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Uvery v rozhodnom €ase. Preto je
dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a tato ¢ast zmluvy neplatna (§ 39 OZ). V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, ako aj rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co/114/2014 zo diha 5.11.2014. Vzhladom na to by mal sud povazovat dohodu
o urokoch vo vyske 19,89% za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrymi mravom a takto dohodnutu
odplatu za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 OZ. Nasledne odvolatel opatovne poukazal na to, Ze mu
nebolo doru€ené zosplatnenie dlhu a preto vyzval Zalobcu o vyjadrenie sa k tejto otazke a predlozenie
dokladu preukazujuce jeho doru€enie. Potom opatovne nasleduje stat’ o overovani bonity, zjavne znova
z neoznaceného rozhodnutia sudu inej veci. Pokracuje, Ze Zalobca trva na priznani polozky 104,29 Eur
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ide o ukony poas mimosudneho vymahania
pohladavky (€o sa zjavne netyka danej veci). Nasledne sa odvolatel opatovne vracia k tomu, Ze
predZalobna upomienka mu nebola doru€ena, v konani nebolo preukazané, Zze by bolo zalovanému
doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Odvolatel tiez poukazuje na to, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je mozné
postupit, no len ak prechadza alebo postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktord sa stala splatnou pred terminom kon&enej splatnosti. V danom pripade
v Case postupenia pohladavky tato nemohla byt riadne splatna, kedZe nebol este splatny cely dlh. Na
preukazanie doru€enia nepostacuje predloZenie képie postového harku, ktory svedé&i len o odoslani,
a nie o doruceni uvedeného zosplatnenia. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 17Co/79/2019. KedZe nemozno priznat zosplatneniu pravne ucinky, nebolo mozné
platne uvedenu pohladavku postupit na su€asného zalobcu, ten preto nema aktivnu legitimaciu,
Zaloba je nedévodna a sud by ju mal zamietnut. Nasledne nesuvisle odvolatel opatovne uviedol state
z neoznaceného sudneho rozhodnutia a zdoéraznil citaciu znenia § 525 ods. 2 OZ s tym, Ze okresné
sudy zamietaju Zaloby Zalobcovi preto, Ze postupenia pohladavok su neplatné. Okresny sud Galanta
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, neskimal ex offo, & pohfadavka je preml¢ana a i
pravny nastupca je vecne legitimovany, priom nejde o Ziadnu novotu na krajskom sude. Toto mal
skumat’ prvoindtanény sud, kedZe Zalovany je spotrebitel.



Odvolatel pokracoval, Zze vzniesol namietku premi€ania. Tvrdil, Ze spolocnost ho neupozornila na
uplatnenie prava 15 dni vopred, ani mu nebol doru€eny list o zosplatneni celého uveru. Okresny sud
uviedol, Ze Zalobca mdzZe zosplatnit Uver pre nezaplatenie akejkolvek splatky, ak je Zalovany v omeskani
so zaplatenim tejto splatky v trvani tri mesiace. To ale nema vplyv na to, kedy za&ne plynut premli¢acia
lehota. Pretoze ucastnici dohodli v pripade nesplatenia €o len jednej splatky zosplatnenie celého dlhu,
pricom Zalobca toto pravo vyuZil a teda vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, okresny sud nemohol,
tak ako to navrhoval Zalobca, pristipit k preskumaniu premli¢ania pri kazdej splatke jednotlivo. Co sa
tyka urokov z omeSkania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku, tento rovnako
podlieha preml€aniu. Odvolanie podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a Zziadal rozsudok zmenit' tak, Ze vyhovie jeho navrhu o zruSenie
rozsudku z dévodu preml&ania pohladavky. Ziada o zru$enie rozsudku z dévodu nespravneho pravneho
posudenia aktivnej legitimacie, Ze mu nebol doru€eny list doporuéene s oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, aby sud spravne posudil preml€anie, pouzil by § 103 veta prva, resp. veta druha
OZ. Ak by mala zacgat' plynut premliCacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17Co0/228/2016, ktory uviedol, Ze preml¢acia lehota zatne
plynat od splatky, ktora bezprostredne predchadza zrognosti celého dihu, taktiez na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 21Cdo 456/2016, podfa ktorého k zosplatneniu dlhu neméze déjst’ predtym, ako bude vyzva na
zosplatnenie doru¢ena diznikovi.

Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok povazuje v celom rozsahu za vecne
spravny. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal s pravnou aj skutkovou
strdnkou veci a to v otazkach, ktoré su predmetom odvolania a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. S rozhodnutim sudu, ktoré je tak vecne spravne, sa v plnej
miere stotoZfiuje. Vzhfadom na to navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, postupom
v zmysle § 387 ods. 1 CSP, v Zalovanym napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovany predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za vecne nespravne, kedZe sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s pravnou aj skutkovou strankou veci, a to aj v otazkach, ktoré st predmetom odvolania a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. S rozhodnutim sa tak v plnej miere
nestotozfiuje. Vzhladom na to navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP
v plnom rozsahu zamietol.

Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti dévodné, v désledku
¢oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut (§ 388 CSP).



Predmetom sporu je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovaného 2.529,65 Eur s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 29.9.2017 do zaplatenia z titulu zmluvy o p&Zi¢ke (spotrebitelskom uvere)
uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom VUB, a.s., Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
a spotrebitelom dria 30.11.2016, na zaklade ktorej veritel Zalovanému poskytol sumu 2.400,- Eur, ktoru
sa zalovany zaviazal splacat v 120-tich mesacnych splatkach po 43,68 Eur az do zaplatenia celkovej
sumy 5.241,60 Eur s koneCnym terminom splatnosti do 20.11.2026 s tym, Ze Zalovany z uvedenej
zmluvy zaplatil iba sumu 218,40 Eur. Prvoinstan¢ny sud predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel
v podstate s tym oddévodnenim, Ze predzalobna upomienka sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného,
o ¢om svedci kopia doporucenej zasielky a oznamenie o pred€asnom zosplatneni dlhu nebolo potrebné
dopravit do sféry dispozicie spotrebitela, dalej tym, Ze namietka preml€ania je nedévodna a skiumanie
bonity Zalovaného prebehlo v silade so zakonom, nebol preto dévod na bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru, a nebola dana nemoznost Ziadat' jednorazové splatenie dlhu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzeného odvolacimi dovodmi uplatnenymi Zalovanym,
bolo posudit’ priorithe ex offo otazku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, ktora suvisi s odvolatelom
namietanym, Ze veritel mu nedoruCil ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti a nepreukazal
jeho dorucenie, ktoré Zalovany popiera a v nadvaznosti na to, &i doSlo k u€innému postupeniu
predmetnej pohladavky na aktualneho Zalobcu. Zalovany tiez v podanom odvolani namietal, Ze veritel
riadnym sp6sobom neskumal bonitu klienta, nasledkom ¢oho zanikla moznost pred€asného zosplatenia
pohfadavky a zaroveri Uver bol bezuro€ny a bez poplatkov. Namietal tieZ vySku dohodnutého uroku, ktoru
povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi a preto dohodu v tejto €asti za absolutne neplatnu a zotrval
tieZ na svojej namietke premli€ania Zalovaného dlhu.

Prioritne bolo potrebné sa zaoberat’ zakladnou otazkou aktivnej legitimacie aktualneho Zalobcu v spore.
Prvoinstanény sud sa k vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu v preskimavanom rozsudku nevyslovil, o
ale nemusi znamenat, Ze sa fou v konani nezaoberal. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009).

Stranou v spore sa niekto méze stat' bez toho, aby bol uU€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok Najvy3sieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

V danom pripade otazka aktivnej vecnej legitimacie aktualneho Zalobcu v spore, ktory je uz postupnikom
danej pohfadavky, je podmienena uc€innym postupenim predmetného dihu. Na zodpovedanie tejto
otazky bolo potom potrebné tieZ poukazat’ ust. § 17 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v aktualnom zneni ucinnom od 24.12.2015 (ktoré ust. ale odvolaci sud nepovazoval za rozhodujuce
v zmysle § 382 CSP, kedZe otazka potreby zosplatnenia nebola sporna resp. spochybriovana). Podla §
17 ods. 1 tohto zadkona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich



neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

| podla zaveru NS SR publikovanom pod R 4/2021 (rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo 36/2020)
ust. § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo banku
postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna.

Z citovaného ustanovenia § 17 zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze podmienkou prevodu prav vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, aby iSlo o pohfadavku po koneCnom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru, resp. pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti,
teda pred€asne ucinne zosplatnenu. Podmienka zakotvena pod pism. a) citovaného ustanovenia, Ze
musi ist’ o prechod alebo postupenie na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) tohto zakona, teda veritela,
ktory je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery na zaklade povolenia udeleného NBS
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov, bola v danom pripade splnena, kedze
Intrum Slovakia disponuje takymto povolenim udelenym NBS od 5.8.2016.

V danom pripade zosplatnenie dlhu uplatnil vtedy aktuélny veritel Consumer Finance Holding, a.s. listom
adresovanym Zalovanému zo dria 23.9.2017 (€.l. 23 rub spisu). Predmetna listina obsahuje jednostranny
pravny ukon veritela adresovany diZznikovi, ktorym sa meni splatnost’ dlhu. Uz v Zalobe sa uvadza, Ze
toto oznamenie Zalobca predklada bez doru€enky, Zalobca teda v konani nepreukazal dorucenie listiny
o zosplatneni Zalovanému a Zalovany doru€enie takejto listiny poprel.

Ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovanie hmotnopravnych ukonov. V
zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dojde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teédriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajlucej pravny dkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v reZime Ob¢ianskeho zakonnika, resp. celkovo
v oblasti sukromného prava predpoklada, Zze prejav vble dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j.
Z7e sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdésobit vo i
druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v
zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata ¢&i do jeho postovej schranky,
popripade i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat jeho obsah (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp.
zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska pésobenia (perfektnosti) prejavu
vble nie je délezita skuto&na vedomost adresata pravneho Ukonu, pretoZe inak by adresat mohol
ucinkom prejavu véle druhého ucastnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu
adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky.
Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa
s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav
bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu véle dalej plati,
Ze prejav vble musi dojst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom
prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu.
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho



ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne
odvolat.

V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru¢enu
bez ohladu na to, ¢&i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo readlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania
fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Zze uréita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata.
Podla tohto nazorového prudu fikcia doruCenia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s
ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45 Obgianskeho
zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti U&astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle
konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto ukonom
oboznamit’ — ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi
mat tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst do jej dispozi¢nej sféry). DispoziCna
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doruovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti
je uginné uz tym, Zze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe. Tymto okamihom sa
zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dbélezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Zze doru€ovala
na povodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v
pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’ notifikaénu povinnost’ tykajucu sa zmien v doru€ovani
vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat poruSsenim povinnosti oznamit' novu
adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych u&inkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.
Pri druhom spbsobe dojednania fikcie doruenia je irelevantné, i sa adresat v mieste doru€ovania
skutone zdrziava - délezité je to ako vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada
sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urditd adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma
zabezpelenud moznost oboznamit sa s doru€ovanou zasielkou. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze
ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat (NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2010).



V danom pripade zo zmluvy o poskytovani sluzieb, uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok a Zalovanym, vyplyva dojednanie o doru€ovani v bode 6. s tym, Ze dokumenty doru¢ené
beZnou postou budu povazované za doruené na treti deri od ich odoslania, ak nie je dokaz o skorSom
doruc€eni. V zmysle vySSie citovanych zaverov NS SR je ale vylu¢ené platné dojednanie dohodou
zmluvnych strdn nevyvratitelnej domnienky, €i fikcie, Ze ur€itd zasielka obsahujuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Bolo preto
nevyhnutné, aby Zalobca, na ktorom v tomto smere leZzalo dékazné bremeno, preukazal, Ze predmetnd
zasielka obsahujuca pravny ukon zosplatnenia predmetného dlhu sa dostala do dispozi¢nej sféry
adresata — Zalovaného. V tomto smere ale Zalobca Ziadny dékaz neprodukoval, naopak sam v Zalobe
uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti predklada bez doru€enky a Zalovany doruéenie
tejto listiny vyslovne poprel. Vzhfadom na to je nevyhnutné uzavriet, Ze v konani nebolo preukazané
doruc€enie zalovanému listiny ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dha 23.9.2017,
resp. dojdenia listiny do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Predmetny jednostranny pravny ukon obsahujuci
prejav vble veritela je tak neucinny. Nazor sudu prvej inStancie, Ze nie je nutné, aby oznamenie
o pred€asnom zosplatneni dlhu bolo doru¢ované doporucene, resp. ze § 53 ods. 9 OZ neuklada
povinnost” dodavatefovi predmetné oznamenie dopravit do sféry dispozicie spotrebitela, blizSie ani
riadne neodbévodneny, odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu nepovazuje za spravny.
KedZe prvoinstanény sud sa v tomto smere dopustil omylu, vec nespravne pravne posudil.

Z uvedeného je potom nutné vyvodit, Ze neboli splnené zakonné podmienky cit. ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe postupovana pohladavka v dosledku neuginného zosplatnenia ako celok
nebola splatna, ked termin konecnej splatnosti Uveru podfa zmluvy bol az 20.11.2026. Z povahy daného
pravneho ukonu (i z § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.) pritom vyplyva, Ze postupenie splatnej ¢ast dlhu
nebolo mozné oddelit od postupenia nesplatnej a preto bolo neplatnostou postihnuté postupenie celého
dlhu (§ 41 OZ). KedZe potom k postupeniu predmetnej pohladavky doslo v rozpore so zakonom (§ 17
ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.,) ide o pravny ukon vo vztahu k danej pohladavke v zmysle § 39
OZ absolutne neplatny. Nedo$lo k zmene veritela pohfadavky, v dosledku toho nie je potom ani dana
aktivna legitimacia Zalobcu v spore, ¢o muselo mat za nasledok zamietnutie Zaloby. KedZe potom nebola
splnena zakladna podmienka Uspechu v spore, a to existencia aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, ¢o
samo o sebe muselo viest k zamietnutiu Zaloby, nebolo potrebnym a bolo by nadbytoénym a v rozpore so
zasadou hospodarnosti zakotvenou v €&l. 17 zakladnych principov CSP, aby sa sud zaoberal naplnenim
dalSich odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelom.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie s pouZitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

KedZe doSlo k zmene rozsudku prvoindtanéného sudu v zmysle § 396 ods. 2 CSP bolo povinnostou
odvolacieho sudu rozhodnut' nielen o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ale aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie. V konani bol napokon plne uspesny Zalovany a neuspesny
Zalobca a preto podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania uspesnému
Zalovanému voci neuspesnému Zalobcovi. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, odévodfiujuca vynimo€né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (i uz upliné
alebo Ciastocné), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud v tomto
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), potom Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vy3ke nahrady trov rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



